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OBSERVACIONES INTRODUCTORIAS

S 1. El cardcter cuestionable de nuestras opiniones preconcebidas,

«dadas por evidentes», sobre la «esencia» y sobre la «verdady

Queremos tratar de la esencia de la verdad.

«Verdad»: ;qué es eso? La respuesta a la pregunta: «;qué es eso?», nos
conduce a la «esencia» de una cosa. «Mesa»: ;qué es eso? «Montafia»,
«mar», «planta»: preguntando en cada caso «;qué es eso?», estamos pre-
guntando por la «esencia» de las cosas. Preguntamos... jpero, después de
todo, ya las conocemos! Es mds, ;no tenemos que conocerlas ya para des-
pués preguntar, y sobre todo para responder, qué son?

Pues, ;qué es, por ejemplo, una mesa? Justamente aquello que la cons-
tituye en lo que es; lo que corresponde a foda cosa que es mesa. Lo que
todas tienen mutuamente en comun, lo comin a cada mesa real y a todas
las mesas posibles, es lo universal, la «esencia»: lo que algo es «en general».

Pero, pese a todo, esto que es comin a fodas, sélo lo encontramos
comparando las mesas individuales, y considerando qué les corresponde
cominmente como lo mismo. La mesas individuales, y de igual modo las
cosas individuales de cualquier tipo, las conocemos ya cuando pregunta-
mos por la «esencia» de ellas. Luego entonces también en el caso de nues-
tra pregunta: «;Qué es la verdad?» (Este «luego entonces», como habrd
que mostrar en lo que sigue, serfa la fztalidad.)

¢Cudl es la «esencia» de la verdad? Conocemos verdades particulares:
por ejemplo, 2 + 1 = 3, la tierra gira en torno al sol, al otofio le sigue el
invierno, a comienzos de agosto de 1914 comenzé la guerra mundial,
Kant es un filésofo, fuera en la calle hay ruido, esta aula est4 caldeada,
aqui en la sala estd encencida la luz, etcétera. Eso son «verdades particu-
lares». Las llamamos asi porque contienen algo «verdadero». ;Y en gué
estd contenido esto «verdadero»? ;Qué es eso que, de alguna manera,
lleva consigo» esto verdadero? Son los enunciados que acabamos de pro-
nunciar. Cada enunciado particular es verdadero, «algo verdadero», «una
verdad». Preguntamos ahora: ;qué es la verdad en general, de modo uni-

13



Observaciones introductorias

versal? Segin lo que hemos dicho: ;qué constituye a cada uno de estos
enunciados en verdadero? Esto: que en aquello gxe dice, coincide con
las cosas y las situaciones sobre las que dice algo. Es decir, ser verdadero
el enunciado significa tal coincidir. ;Qué es entonces la verdad? La ver-
dad es coincidencia. Tal coincidencia se da porque el enunciado se rige
conforme a aquello sobre lo cual dice. Verdad es rectitud.! De este modo,
la verdad es la coincidencia, fundada en la rectitud, del enunciado con
la cosa.

Asi topamos con lo curioso: no sélo conocemos verdades particula-
res, sino que también sabemos ya qué es la verdad. Es decir, conocemos ya
la esencia de la verdad. Es mds, la esencia de la verdad no la conocemos
también sélo de modo casual y colateral, aparte de las verdades particu-
lares, sino que, como es evidente, tenemos que conocer ya necesariamente
la esencia. Pues ante la exhortacién de mencionar verdades, ;de qué otro
modo habrfamos de saber lo que debemos presentar? Al fin y al cabo, no
podriamos dar a conocer y reivindicar lo dicho como una verdad.

Por tanto, conocemos la esencia de la verdad, qué es: coincidencia,
rectitud en el sentido del regirse con arreglo a...; también conocemos lo
que queremos decir con la «esencia» de una cosa: lo universal; y sabemos
qué es la esencia en tanto que esencia: la esencialidad, lo que constituye
a la esencia en esencia. ;A qué viene entonces preguntar ain por la esen-
cia de la verdad y hacer de esta pregunta el asunto de una larga y fatigosa
serie de lecciones? {Tanto mds cuanto que la indicacién de la esencia es
del todo evidente y comprensible para cualquiera!

Algo nos es «comprensible» cuando lo comprendemos,” es decir,
cuando podemos presidir una cosa, cuando estamos a la altura de ella, Ia
abarcamos de un vistazo y la captamos a fondo en su estructura. Eso
«obvio» que hemos mencionado (verdad como coincidencia y rectitud,
esencia como lo universal, el ser-qué), ;nos es realmente comprensible?

! En alemdn, Richtigkeit, «rectitud», «correcciény, tiene la misma rafz que sich richten
nach, «orientarse, regirse conforme a algo». También en castellano «rectitud» y «regirse»
proceden ambos de regere. Esta rafz aparece también en Richtmaf, «regla», «criterio»,
palabra que aparecerd poco después. [IV. del T

2 Cfr. mas adelante § 8.
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S 1. El cardcter cuestionable de nuestras apiniones preconcebidas

1. Hemos dicho que la esencia de la verdad es la coincidencia. El enun-
ciado coincide con aquello sobre lo cual dice algo. «Aqui en la sala estd
encendida la luz.» Pero aquello acerca de lo cual se dice algo en este enun-
ciado, aquello conforme a lo cual el enunciado se rige, tiene que estar dado
ya como regla para el enunciar, pues ;cémo si no deberia regirse con-
forme a ello? Es decir, tenemos que saber ya qué y cémo es eso acerca
de lo cual enunciamos. Sabemos que aqui estd encendida la luz. Pero
tal saber sélo lo tenemos a partir de un conocimiento, y el conocimiento
capta lo verdadero, pues un conocimiento falso no es conocimiento.
Y qué es lo verdadero? Lo conocido es lo verdadero. Precisamente aque-
llo que coincide con la situacién. El enunciado coincide con lo cono-
cido en el conocimiento. Es decir, con lo verdadero. ;Lo verdadero? ;Asi
pues, la coincidencia del enunciado es coincidir con algo que coincide?
iUna definicién de esencia ejemplar! La verdad es coincidencia con una
coincidencia, y ésta tltima coincide a su vez con una coincidencia, y asi
sucesivamente. ;Y la primera coincidencia a la que nos remontamos? Lo
primeramente dado, ;tiene que ser igual a algo dado, es decir, ser necesa-
riamente ello mismo algo que coincide? ;Qué es lo que tal vez se desliza
en medio, y por qué? Porque todo se estd tratando formalmente y sin
base, con la concepcidn de la verdad como coincidencia no obtenemos ni
tenemos en absoluto nada comprensible. Lo que se destacaba como algo
obvio, es del todo oscuro.

2. Hemos dicho: verdadero es el enunciado. S6lo que «verdadero» lla-
mamos también a una cosa 0 a un hombre. Decimos: «oro verdadero,
«un verdadero amigo». ;Qué significa agui «verdadero»? ;Con qué coin-
cide el oro verdadero, si es que ser verdad significa coincidencia? ;Acaso
con un enunciado? Evidentemente no. «Verdadero» es, en todo caso,
equivoco. ;A qué se debe que llamemos «verdaderos» también a cosas y
a hombres, es decir, no s6lo a enunciados? En el caso de enunciados y de
cosas, ¢significa ahi «verdadero» en cada caso algo distinto? ;Cudl es en-
tonces el auténtico significado de «verdadero»: el que asignamos a los
enunciados, o aquel conforme al cual llamamos «verdaderas» a las cosas?
O ninguno de los dos significados tiene prioridad sobre el otro? ;Pero tie-
nen entonces una ascendencia comun, a partir de otro signiﬁcado de «ver-
dadero» que en la versién de la verdad como coincidencia ya no llega a
expresarse?

15



Oébservaciones introductorias

La verdad como coincidencia (cardcter del enunciado) es por tanto
equivoca, no estd suficientemente delimitada en sf ni determinada en su
procedencia: es decir, no se la ha comprendido, y lo obvio resulta ser una
apariencia.

3. La esencia de la verdad, decfamos, es lo que determina universal-
mente a las verdades particulares en aquello que son. «Esencia» llam4-
bamos a lo universal, al ser-qué. Hemos procedido aclardindonos este
concepto de esencia con el ejemplo de lo que queremos decir con la
esencia de mesa. Ahora bien, evidentemente, la esencia de «mesa» en
cuanto tal y de la «verdad» en cuanto tal son, en cuanto al contenido,
totalmente inconmensurables. Pero la esencialidad de estas esencias, jes
también distinta? ;O el cardcter de esencia de la esencia de la mesa y el
cardcter de esencia de la esencia de verdad es el mismo? Las verdades,
¢son algo asi como mesas que estdn por ah{ puestas, de modo que pue-
da preguntarse por ellas del mismo modo? ;Es sin m4s legitimo y escla-
recedor el modo como hemos procedido, a saber, transferir por las bue-
nas la manera de captar la esencia de la mesa, la silla y el buzén (/&
pregunta por la esencia que dirigimos a las cosas) a la captacién de la
esencia de la verdad?

Aun concediendo que la esencialidad de la esencia es en ambos casos
la misma y que significa el ser-qué universal de una cosa: ;qué entende-
mos por ser-qué, qué significa ahi ser? ;Lo entendemos realmente? No.
Hablamos tan obviamente de esencia, de pregunta por la esencia, de cap-
tacién de la esencia, y asi también de la esencia de la verdad, y en el fondo
sigue siendo incomprensible aquello por lo que estamos preguntando
cuando preguntamos por la esencia.

4. Al perfilar la esencia de la mesa o de la verdad, sefialamos que no
s6lo conocemos ya mesas individuales y verdades particulares, sino que
también, en tanto que las conocemos como tales (justamente en aquello
que son en general), las conocemos ya en su esencia, es mds, que esta
esencia tenemos que conocerla ya de antemano para poder designar algo
que viene a nuestro encuentro (que nos sale al paso) como mesa, como
montaiia, como verdad. ;Qué sucede con esta peculiaridad de la esencia
de que tenga que ser conocida ya de antemano? ;Qué tipo de necesidad
es ésta? ;Por qué es asi? ;Es una casualidad, justamente un hecho que
constatamos y asumimos? ;Entendemos la esencialidad de la esencia

16



§ 1. El cardcter cuestionable de nuestras opiniones preconcebidas

cuando nos quedamos perplejos en vista de esta peculiaridad? No. Esen-
cia y esencialidad son, también en este sentido, incomprensibles.

5. Pero aun suponiendo por un momento que lo que expusimos
como esencia de la verdad, la coincidencia de un enunciado con la cosa,
y ademds el modo como en ello concebimos la «esencia» (el ser-qué como
lo mismo, lo general para muchos), suponiendo que todo eso nos resulte
realmente comprensible de suyo, sin ninguin resto de incomprensibili-
dad?, entonces, esto que nos resulta evidente de suyo, ;podemos tomarlo,
pues, sin mds como fundamento de nuestras consideraciones, para que
de hecho se garantice luego por sf mismo y nosotros podamos apelar a
ello como algo asegurado y verdadero? ;De dénde sabemos, pues, que lo
asf entendido estd asegurado? ;Que lo que de este modo es obvio también
es asi y es verdadero? ;Que la obviedad de algo —suponiendo que la haya—
es la garantia de la verdad de la cosa respectiva o de una proposicién?
:Es es0, por su parte, tan obvio? jCudntas cosas no nos habrén sido ya a
nosotros, es decir, a los hombres, obvias e inmediatamente evidentes, y
luego resultaron ser una apariencia, lo contrario de la verdad y del saber
asegurado! Asf pues, que nosotros apelemos a la obviedad como garan-
tia de verdad, es algo incomprensible, porque no estd fundamentado.

6. Lo que es comprensible «de suyo», lo llamamos asi porque, sin
mayor intervencién por parte nuestra, «nos entra en la cabeza». Nos
resulta obvio, nosotros lo encontramos asi. ;Quiénes somos, pues, nos-
otros? ;Cémo llegamos a erigirnos en Corte Suprema que decide qué es
evidente y qué no? Que, como nos parece, no necesitemos intervenir mds
para que eso nos entre en la cabeza, ;demuestra eso que no podamos e
incluso tengamos que intervenir? Nosotros, tal como somos y llevamos
nuestras penas y disfrutes cotidianos, nosotros, que justamente acaba-
mos de llegar a la pregunta por la esencia de la verdad (porque aparece en
el programa de asignaturas), ;somos nosotros, y es lo que nos resulta
obvio, sin mds la instancia dltima y primera? ;Entendemos lo mds
minimo por qué eso tiene que ser asf, ni mucho menos por qué eso no

3 «won selbst verstindlich, ohne jede Unverstindlichkeit». Selbstverstiindlich, «obvion,
significa literalmente «comprensible de suyo», «comprensible por si mismo». [NV. del T]
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Observaciones introductorias

puede ser? Nosotros los hombres, ;sabemos, pues, quiénes somos, y
quién o qué es e/ hombre! ;Sabemos si y en qué limites y con qué des-
ventajas lo obvio puede y le es licito ser un criterio para el hombre?
¢Quién nos dice, pues, quién es el hombre? Todo esto, ;no es totalmente
incomprensible?

Hemos partido del perfilamiento de la esencia de la verdad como
coincidencia y rectitud. Este perfilamiento se las daba de obvio y, por eso,
de vinculante. Ahora se ha evidenciado que todo esto obvio, ya tras unos
pocos e imprecisos pasos, se ha vuelto totalmente incomprensible: la con-
cepcién de la esencia de verdad en doble sentido (1 y 2), la concepcién de
la esencialidad de la esencia en doble sentido (3 y 4), apelar a la obviedad
como regla y garantia de un saber asegurado, a su vez en doble sentido
(5 y 6). Lo aparentemente obvio se ha vuelto incomprensible; pero eso
significa, mientras queramos seguir deteniéndonos en esto incomprensi-
ble y esforzdndonos por ello: cuestionable, digno de ser cuestionado. Prime-
ramente tenemos que preguntar: ja qué se debe que nos movamos y nos
sintamos a gusto, con tanta naturalidad y sin mds, en obviedades tales? ;A
qué obedece que lo que en apariencia es obvio, en el fondo, al mirarlo
mds de cerca, sea lo que menos entendemos? Respuesta: porque nos es
demasiado préximo y porque lo tratamos como a todo lo inmediato.
Por ejemplo, nos encargamos de que esto y aquello esté en orden, veni-
mos aqui, por ejemplo, con cuaderno y pluma, y asimismo nos encar-
gamos de que nuestros enunciados, a ser posible, coincidan con lo dicho
y lo mentado. Eso lo conocemos. La verdad, en cierto sentido, corres-
ponde al uso diario, y de este modo sabemos también, naturalmente, qué
significa eso. Nos resulta tan inmediato que no tomamos distancia frente
a ello, y por eso tampoco tenemos ninguna posibilidad de abarcarlo de
un vistazo ni de captarlo a fondo.

Asf pues, lo primero tendrd que ser que nos distanciemos de todo esto
evidente de suyo, que retrocedamos ante ello, que lo que ahora toma-
mos y lo que hoy se toma asi de todas formas por verdad, por un
momento lo dejemos estar y lo dejemos en paz. ;Pero hacia dénde debe-
mos retroceder, desde dénde hemos de ver (con distanciamiento) lo evi-
dente de suyo? Pues bien: desde lo que anteriormente se jjo sobre todo
esto, de regreso al modo como antiguamente se concibié la verdad: es
decir, que echemos un vistazo a la bistoria del concepto de verdad. Si,
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;pero no es una ocupacién indtil la de desenterrar opiniones anteriores
sobre un asunto, y encima atin tratar prolijamente sobre ello? Esta ocupa-
ci6én indtil, pese a todo el celo con que se haga, ;no es en el fondo una
huida de aquello que la época actual exige para si de nosotros? Estos
paseos inofensivos por los viejos jardines de visiones del mundo y doc-
trinas antiguas, ;no es un cémodo cludir la responsabilidad frente a las
exigencias del dfa, un lujo espiritual extravagante que ya no lo legitima
ningtn derecho (y hoy menos que nunca)?*

§ 2. Regreso a la historia del concepto de verdad: no una confirmacion
histdrica de las opiniones preconcebidas, sino recogimiento en la
incipiente experiencia griega de la didero, (; no-ocultamiento)®

iPero concedamos por un momento el deseo de orientacién histérica!
;Cémo se concibi anteriormente lo que hemos aducido con toda obvie-
dad como esencia de la verdad y como esencia de la esencia? En la Edad
Media y mds tarde se definfa: veritas est adaequatio rei et intellectus sive
enuntiationis, la verdad es la adecuacién del pensamiento o del enun-
ciado a la cosa, es decir, la coincidencia con ella, o también commensu-
ratio, con-mensurar, un medirse con arreglo a algo. ;Y cémo se concebfa
la esencia? Como quidditas, como «quididad, el ser-qué de una cosa, su
género: lo universal de la especie.

4 Véase Afiadido 1 en el Apéndice.

5 En lo que sigue, traducimos Unverborgenheit y unverborgen como «no-ocul-
tamiento» y «no-oculto», y Entbergsamkeit como «desencubrimiento». La diferencia reside
en que lo desencubierto estuvo una vez oculto y ahora ha sido desocultado, que es lo que
expresa el prefijo Ent-, «des-», mientras que lo no-oculto no necesariamente estuvo una
vez oculto y ha sido desocultado: el prefijo un-, a-, «<no-», dice Heidegger, es meramente
privativo. Lo no-oculto no es forzosamente lo desocuitado: tal vez es algo que nunca
estuvo oculto. Para no enrarecer el texto, traduciremos sin embargo unverborgen en sus
formas comparativas como «desoculto»: unverborgener, «mis desoculto», mejor que «mds
no-oculto» o «menos oculto» (para mantener el incremento). Aunque lo no-oculto no
forzosamente estuvo antes oculto, de lo no-oculto forma parte esencial tambi¢n el ocul-
tamiento: pero sobre esto se vendrd a hablar en el § 11. [V. del T]
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¢Y cémo se pensaba atin mds antiguamente, en la Antigiiedad, el con-
cepto de la verdad y el concepto de la esencia? La verdad se determina ahf
como Opoimotg (Opoiwpa) tOV madmudtov THe Yuyiic *oi TdV
mooyuatwv (adaequatio, adecuacién, coincidencia con las cosas), y la
esencia como 10 T éonv (quidditas, ser-qué), como yévog (lo universal
de la especie)

¢Qué obtenemos de estas indicaciones, que para la Edad Media pue-
den hallarse en Tomds de Aquino (quaestiones de veritate, qu. 1 art. 1), y
para la Antigtiedad en Aristételes (neol opnveiag, cap. 1, 16a)? Lo que
llama la atencién es que, lo que hemos expuesto como perfilamiento
obvio de la esencia de la verdad, vige como tal ya desde antiguo. La re-
trospectiva histérica confirma justamente lo que también a nosotros nos
resultaba obvio. Es mds, esta confirmacién, al cabo, le confiere a esto
obvio también su legitimidad frente a lo incomprensible que crefamos
encontrar. Asf sucede que, también para la tesis de que la verdad es un
cardcter del enunciado, del pensamiento y del conocimiento, hoy se apele
a la Edad Media y a Aristételes.

¢Qué pretendiamos con el «regreso a la historia»? Ganar distancia
frente a lo que hoy resulta obvio y préximo, demasiado préximo a nos-
otros. ;Y ahora, con la demostracién de su venerable edad, todavfa esta-
mos mds obligados a lo obvio! jQué fuerza interna de acreditacién y qué
validez tiene que llevar en sf, después de todo, esta concepcién de la esen-
cia de la verdad, para que haya podido conservarse ya durante més de dos
milenios a lo largo de todas las transformaciones de las posiciones y los
sistemas filoséficos!

¢Qué significa, por el contrario, que nosotros mostremos recelos y
hallemos algo incomprensible en esto que es obvio y estd acreditado?
Otra vez: ;adénde ha conducido el intento de ganar distancia frente a lo
actual mediante un regreso a la historia? ;A que lo actual se acredite como
algo bastante antiguo!

Sélo que, ;acaso hemos realizado el regreso a la historia? sHemos ido
atrds? Siguiendo el hilo conductor de la definicién esencial de la verdad
que hoy es usual, hemos investigado cémo se concibié antiguamente lo
mencionado, y encontramos /o mismo. ;Es eso un regreso a la historia, o
sélo una transmisién histérica de conceptos y nombres antiguos? ;Hemos
regresado a aquello que sucedié en el inicio de nuestra filosofia occidental,
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y quizd todavia sucede? No. ;Hemos de extrafiarnos de que lo pasado lo
encontrdramos s6lo como actual, y no como ello mismo, como algo
quizd completamente distinto? ;Hemos de extrafiarnos de que luego no
logriramos desembarazarnos de lo actual y no se ganara la distancia? ;Y si
el regreso a la historia fuera otra cosa que emitir un informe sobre lo
pasado y huir del presente?

Pero aun cuando fuera eso: ;no es lo presente tan funesto que, al cabo,
merece la pena huir de él, huir de verdad, para no sucumbir por com-
pleto a él, y para ponerse asi en situacién de superarlo al cabo de verdad
de una vez? Pues, en el auténtico regreso a la historia, tomamos esa dis-
tancia frente al presente que nos proporciona, por vez primera, el espa-
cio intermedio para el impulso que es necesario para saltar mds alld de
nuestro propio presente, es decir, para tomarlo como lo tinico como lo
que merece ser tomado todo presente en cuanto presente: algo que debe
ser superado. El verdadero regreso a la historia es el comienzo decisivo de
la auténtica futuridad. Jamds hombre alguno ha saltado mds alld de si
desde el lugar y en el lugar en el que estd en ese momento.® Y si no apren-
demos a comprenderlo: qué pasard entonces, eso lo sabe cualquiera.

Al cabo, el regreso a la historia nos lleva por vez primera a lo que hoy
sucede realmente. Al cabo, es también una mera opinién cotidiana obvia,
y por tanto sospechosa, que la historia es lo «pasado».

:Pero qué sucede con el regreso a la historia? En lugar de hablar pro-
lijamente sobre ello, queremos intentar el regreso, en todo caso un paso
(aunque aqui sélo se puede tratar de la historia de la filosofia).

Dejemos estar por un momento la definicién de la esencia de la ver-
dad que hemos comentado y que, como ha resultado, es usual desde hace
tiempo, y preguntemos ahora, sin consideracién a esta definicién usual,
cémo se entendié la verdad en el inicio de la filosofia occidental, es decir,
qué pensaban los griegos de eso que nosotros llamamos «erdad». ;Qué
palabra tenfan para ella? La palabra griega para verdad —esto nunca se
puede tener demasiado presente, y hay que hacérselo presente una y otra
vez, casi a diario— se llama M devat, no-ocultamiento. Algo verdadero es

6 Cfr. mds adelante § 15.
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un &dég, algo no oculto. ;Qué obtenemos en primer lugar de esta
palabra?

Encontramos dos cosas:

1. Lo que nosotros llamamos lo verdadero, los griegos lo entendfan
como lo des-oculto, lo ya no oculto; lo que es sin ocultamiento, y por
tanto lo arrancado al ocultamiento, en cierta manera lo que se le ha arre-
batado. Es decir, para los griegos lo verdadero es algo que no lleva con-
sigo otra cosa, a saber, ocultamiento, algo que est4 libre de €l. Por eso, el
término griego para verdad, conforme a su estructura semdntica y tam-
bién conforme a su estructura verbal, tiene un contenido fundamental-
mente distinto que nuestra palabra alemana Wahrbeit, «verdad», y, de
modo caracteristico, también ya que el término latino veritas. Es un tér-
mino privative. La estructura semdntica y la formacién verbal de A 9eio,
no coinciden, pero si se corresponden con las de la palabra alemana Uz-
schuld, «falta de culpa», «inocencia», a diferencia de Schuld, «culpan,
donde la palabra negativa representa lo positivo (libre de culpa) y la pa-
labra positiva lo negativo (culpa como un defecto). De este modo, para
los griegos, también la verdad es un privativo.

Curioso que «verdadero» signifique lo que algo ya 7o tiene. ;Podrfa-
mos dejarlo estar como una curiosidad y atenernos a lo viable!

2. El significado de la palabra griega para verdad, «<no-ocultamiento»,
inicialmente no tiene nada que ver con enunciado ni con el contexto es-
pecifico al que nos trajo el perfilamiento usual de la esencia de la verdad:
coincidencia y rectitud. Estar oculto y desocultado significa algo total-
mente distinto que coincidir, adecuarse, regirse por... Verdad como no-
ocultamiento y verdad como rectitud son cosas separadas del todo, como
st hubieran surgido de experiencias fundamentales totalmente distintas
y no se las pudiera juntar en modo alguno.’

Ya la indicacién a grandes rasgos de estos dos caracteres del significado
de la palabra griega para verdad puede bastar para exponer que, en la
medida en que ya entendemos la palabra, de hecho nos hemos desem-

7Y, pese a todo, justamente la «rectitud» es necesaria, pero al mismo tiempo en la
posibilidad del escurrirse y del oscilar.
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barazado de golpe de la versién usual del concepto de verdad. Efectiva-
mente. Pero de aqui no puede sacarse mucho. Al contrario: tenemos que
guardarnos de extraer demasiado del desmembramiento de una palabra
y de un significado de la palabra, en lugar de meternos en el asunto del
que se trata. ;A qué tratamientos estériles, es mds, a qué funestos errores
no conducirdn los osados malabarismos de la etimologfa! Sobre todo si
pensamos (aplicindolo a nuestro caso) que, después de todo, ya los grie-
gos concibieron la esencia especifica de la verdad en el sentido de una
duoiwolg (ajuste, coincidencia). De este modo, de la aclaracién del mero
significado de la palabra no debemos esperar demasiado, es mds, no de-
bemos esperar nada, pero menos que nada, apoyar en una explicacién tal
de la palabra la afirmacién de que originalmente, en la Antigiiedad, la
esencia de la verdad se entendié de otro modo que en la definicién que
desde entonces es usual.

Ciertamente no hemos de proceder asi. Pero, después de todo, nos
hemos vuelto desconfiados: jque la palabra griega para verdad signifique
algo totalmente distinto de «rectitud»! Por mucho que no podamos ni
queramos enfrascarnos en un mero significado de la palabra, igualmente
tenemos que considerar que la palabra para verdad, &-Andei0, no es una
palabra para una cosa cualquicra e indiferente, sino una palabra para eso
que el hombre quiere y busca en el fondo de su esencia; una palabra, por
consiguiente, para algo primero y tltimo. ;Y la palabra para ello habria
de ser indiferente, y su acufiamiento azaroso, toda vez que evidencia la
extrafieza sobre la cual hemos llamado la atencién? Esta palabra, ;no
tiene que surgir més bien de una experiencia humana original del mundo
y de si mismo, si es que es una palabra para lo que constituye la base y
el suelo y el abovedamiento de la existencia humana? ;No es entonces
&Mj9era una palabra fundamental y primordial?

iQuién quiere discutir eso! Pero con tanto mayor apremio tenemos
que exigir entonces que se nos muestre si y cémo surgié de la experien-
cia fundamental correspondiente del hombre antiguo: si una experiencia
fundamental semejante existid, qué testimonio tenemos de ello. Si lo
«verdadero» significa para el griego lo no-oculto, lo desembarazado del
ocultamiento, entonces, en la experiencia de lo verdadero en tanto que lo
no-oculto, tiene que estar co-implicada la experiencia de lo oculto en su
ocultamiento.
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¢Qué es, pues, eso que los griegos llaman d\n9%g (no-oculto, verda-
dero)? Ni el enunciado, ni la proposicién, ni el conocimiento, sino lo
ente mismo, el conjunto de la naturaleza, las obras humanas y el obrar de
Dios. Cuando Aristételes dice que en el filosofar se trata de mepi tijg
dhndeiag’, «de la verdad», no estd queriendo decir que la filosoffa tenga
que establecer proposiciones correctas y vélidas, sino que quiere decir que
la filosofia busca lo ente en su no-ocultamiento como ente. Por consi-
guiente, previamente y al mismo tiempo lo ente tiene que estar experi-
mentado en su ocultamiento, lo ente como algo que se oculta. La expe-
riencia fundamental de ello es, evidentemente, el suelo del que nace por
vez primera la bisqueda de lo no-oculto. Sélo si lo ente se experimenta
previamente en su ocultamiento y en su ocultarse, si el ocultamiento de
lo ente abarca al hombre y le acosa en su conjunto desde el fondo, sélo
entones le es al hombre necesario y posible ponerse a arrancar a lo ente de
este ocultamiento y llevarlo al no-ocultamiento, poniéndose a si mismo
de este modo en lo ente no oculto.

Pues bien, para esta experiencia fundamental de lo ente como algo
que se oculta, ;tenemos un testimonio de la Antigiiedad? Afortunada-
mente sf, e incluso un testimonio muy elevado de uno de los filésofos
mds grandes y ademds mds antiguos de la Antigiiedad: Herdclito. De ¢l
nos llegan transmitidas las significativas palabras: [)] gvoic... xoUmTeodon
quiet.’? El imperar de lo ente, es decir, lo ente en su ser, ama el ocultarse,
le gusta ocultarse. En esta sentencia se encierran varias cosas. 1 guotg, la
«naturaleza»: eso no se refiere al recinto de lo ente que para nosotros es
hoy objeto de la investigacién de la naturaleza, sino al imperar de lo ente,
de todo ente: la historia humana, los sucesos naturales, el obrar divino.
Lo ente en cuanto tal, es decir, en aquello como lo cual es en tanto que
ente, impera. xngUnrectou guhel: Herdclito no dice que lo ente en cuanto
tal efectivamente se oculte de cuando en cuando, sino quei: ama el ocul-

¥ Cfr. Aristotelis Mesaphysica, 983 b. Recognovit W. Christ, Leipzig: Teubner 1886,
Editio stereotypa 1931.

® Die Fragmente der Vorsokratiker. En griego y alemén, de Hermann Diels. Tercera
edicién, primer volumen, Berlin: Weidmannsche Buchhandlung 1912, p. 101, frag-
mento B 123.
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tarse, le gusta ocultarse. Su propensién auténtica e interna es permane-
cer oculto, y si por un momento es desocultado, regresar de nuevo al
ocultamiento. Aqui no podemos explicar hasta qué punto esta sentencia
de Her4clito acerca de lo ente guarda relacién con su concepcién funda-
mental del ser. La divinidad juega a construir el mundo innumerables
veces, cada vez de forma distinta.'

Es suficiente. En esta sentencia de Her4clito estd pronunciada /z expe-
riencia fundamental con la cual, en la cual y desde la cual desperté una
mirada a la esencia de la verdad como no-ocultamiento de lo ente. Y esta
sentencia es vieja, tan vieja como la propia filosofia occidental. Es mds,
tenemos que decir que esta sentencia expresa / experiencia fundamental
y la actitud fundamental del hombre antiguo, con la que por vez pri-
mera comienza precisamente el filosofar. La &-Aij9ei0., el no-oculta-
miento en el que a través del filosofar debe transformarse el ocultamiento
de lo ente, no es una cosa cualquiera ni menos atn la propiedad de un
enunciado y de una proposicién, o eso que se da en llamar un valor, sino
aquella realidad, aquel suceso al que sélo conduce e/ camino (1} 686¢)
del cual, asimismo, dice uno de los mds antiguos grandes fil6sofos: «que
discurre fuera del sendero habitual de los hombres», &’ dviowmwv
¢xt0¢ matov £otiv (Parménides, Fragmento 1, 27).

Pero ya nos sobreviene un nuevo recelo. Se dird: cierto, esta senten-
cia de Herdclito y la palabra dMjewa podrdn ser antiguas, podrdn per-
tenecer a la época de los comienzos de la filosofia occidental. ;No
demuestra esto, a la inversa, que no hemos de dar demasiada importan-
cia a esta sabiduria? Pues «al comienzo» todo es atin «primitivo», torpe y
oscuro, medio «poesfa» e incluso «poesia» del todo. Después de todo,
desde entonces la filosoffa ha avanzado, incluso se ha convertido en cien-
cia, pero de este no-ocultamiento se ha salido muy pronto y a fondo.
Ciertamente, lo dltimo que se ha dicho es atinado. ;Pero lo otro? ;El co-
mienzo es lo primitivo, lo a medias, lo tentativo, lo oscuro, o el comienzo
es lo supremo? Desde luego no en todas partes. En todo lo inesencial e
irrelevante, el comienzo es lo que puede ser superado y se supera. Por
eso, en lo inesencial hay progreso. Pero en lo esencial, adonde pertenece

1% «Contra-posiciones», etc.
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la filosoffa, el comienzo nunca puede superarse: y no sélo no puede su-
perarse, sino que ni siquiera puede volver a alcanzarse. En lo esencial, el
comienzo es lo inalcanzable, lo supremo, y porque nosotros ya no enten-
demos nada de eso, por eso entre nosotros todo estd tan completamente
degenerado, todo es tan ridiculo, tan sin ley y tan lleno de ignorancia.
Hoy se considera una superioridad el filosofar sin este comienzo. La fi-
losofia tiene su propia ley; sus valoraciones son otras.

Ya no estamos ante una mera palabra (&Mj9ewar) y su significado, to-
mado por ejemplo del diccionario, sino ante aquello que el significado
de la palabra mienta por su parte: la realidad desde la cual y hacia la cual
esta palabra fue pronunciada y acufada por vez primera. Ciertamente,
con base en la sentencia de Herdclito, solamente intuimos que ahf tuvo
que suceder algo con el hombre. Una historia que, para nosotros, en un
primer momento sélo se columbra como un suceso arbitrario, indife-
rente. En ningtin caso debemos interpretar lo dicho como si, con la ex-
periencia fundamental del ocultamiento de lo ente, nos refiriéramos a
una «vivencia» o una vivencia fundamental que el filésofo expresara luego
en el poema o en la frase, sino que queremos decir esto: que con el hom-
bre mismo sucedid algo que es mayor y mds original que su comporta-
miento cotidiano. Un suceder y una historia a los que queremos
conseguir regresar, a los que tenemos que conseguir regresar, si es que que-
remos concebir algo de la esencia de la verdad."

¢Pero estamos equipados para este regreso? ;Qué tenemos hasta ahora?
La palabra dA9eia, su (quizd extrafio) significado y la sentencia de He-
rdclito. Eso es poco, y si buscamos otros testimonios, entonces pronto
nos convencemos de la escasez con la que manaban las fuentes de la fi-
losofia griega antigua. ;No se vuelve as{ el regreso ah{ inseguro e indeter-
minado?

Esto es cierto: lo que nos ha llegado transmitido y nos ha quedado de
la obra y los bienes mds propios de la filosoffa presocrictica, en cuanto
a su extensién es poco en comparacién con las dimensiones de las obras
de Platén y Arist6teles. De este modo, fécilmente se est4 tentado de opi-
nar que los filésofos antiguos y los mds antiguos, porque en cuanto a

1V, Anadido 2.
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grandeza rebasan indiscutiblemente a Platén y a Aristételes, tienen que
haber escrito al menos tanto o incluso mds. Quiz4 sea a la inversa. Tanto
mds escribe y habla el hombre cuanto menos tiene que decir algo esen-
cial. Eso se evidencia hoy.

Ya sélo la frase de Herdclito bastarfa para que la palabra griega para
verdad, «no-ocultamiento», no sea casual. Testimonios tales no pueden
incrementarse gracias a su nimero por encima de aquel primero.

Sin embargo, el regreso a los comienzos de la filosofia occidental en
los griegos serd dificil para nosotros, pero no porque sus obras sean esca-
sas, sino porque nuestra existencia es mezquina, porque ya no estd a la
altura de la exigencia y del poder de lo poco que nos ha llegado transmi-
tido. Pues incluso donde tenemos mucho, con Platén y Aristételes, ;qué
hemos hecho de ello? Una erudicién tal vez sobresaliente, pero sin base,
y un entusiasmo afanoso, pero algo sin gusto. O incluso se reivindica
como una preferencia no saber nada de ello.

:Pero cdmo debemos poner en marcha el regreso? ;No se sugiere em-
prender el regreso a lo anterior a través de lo inmediato, es decir, a tra-
vés de lo posterior? En Platdn y Aristételes, ;no se trata més por extenso,
mds variadamente y mds conscientemente de la verdad y de su esencia?
:No podemos obtener conclusiones sobre lo anterior de modo mds se-
guro partiendo de aqui? Eso parece ser un camino posible, y también
queremos recorrerlo un trecho... pero por otros motivos. No porque es-
peremos poder concluir sobre lo anterior, para asf venir a reemplazar la
escasez de los testimonios més antiguos, sino porque en Platén y Aristé-
teles podemos ver cémo, en su obra, la experiencia fundamental indi-
cada ya ha comenzado a volverse ineficaz, de modo que la actitud
fundamental expresada en el significado fundamental de la palabra
&M dero se reconfigura, y se prepara y anuncia lo que ya hemos aducido:
la versién cominmente usual de la esencia de la verdad, que aparente-
mente ya no tiene nada que ver con la dAndeia. El no-ocultamiento se
convierte en rectitud: un desarrollo del concepto que mds tarde condujo
a problemas aparentes... que tuvo que conducir a ellos, porque todo es-
taba desenraizado.

En un primer momento, no queremos llegar a conocer ni la dGindera
en su originalidad, ni la verdad como rectitud (6poimoig) en su mera
obviedad, sino el peculiar entrelazamiento de ambas. Queremos ver
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cémo estos dos conceptos se confunden uno en otro. Este trdnsito
mismo, de la &M Beto gua no-ocultamiento a la verdad gua rectitud, es
un suceso, es mds, nada menos que e/ suceso en el que el comienzo de la
historia occidental de la filosoffa emprende ya una marcha pervertida y
fatidica.

Para poder seguir este #rdnsito de la verdad como no-ocultamiento a
la verdad como rectitud (su peculiar entrelazamiento), queremos llegar
a conocer una consideracién de Platén que trata de la dMjBera, pero no
en el sentido de esforzarse por una definicién y un desmembramiento
conceptual, sino en el modo de la exposicién de una historia. Me refiero
a la descripcién de la pardbola de la caverna al comienzo del Libro VII
de la obra que lleva por titulo ITohiteio: (y que traducimos, malinterpre-
tandolo, como E! Estadp).'?

Nos detenemos ahora en una estacién intermedia, en Platén, para
ver de inmediato c6émo ya en la época clésica de la filosoffa antigua se
forma el doble significado del concepto de verdad, sin que en ello se viera
el entrelazamiento y la conexién interna.

En la interpretacién que sigue, dejamos intencionadamente sin con-
siderar el contexto inmediato en que la pardbola estd dentro del didlogo.
Tanto mds pasamos por alto todas las explicaciones que conciernen al
didlogo en su conjunto. Es determinante y significativo de la pardbola de
la caverna que pueda considerarse enteramente por si misma, que poda-
mos tomarla aisladamente sin tocar ni reducir en lo mds m{nimo su con-
tenido y su significado.

Hablamos de una «pardbola». Decimos también: Sinn-Bild, «imagen
simbélica», «<imagen con un sentido». Eso significa: una imagen visible,
de modo que lo contemplado hace de inmediato una sefia. La imagen no
quiere ser considerada por s{ misma: hace una sefia, una sefia hacia e/
hecho de que hay algo que entender en esta imagen y mediante esta ima-
gen, y hacia qué sea eso. La imagen hace una sefia, conduce a algo que
hay que entender, es decir, hacia el 4mbito de la inteligibilidad (la di-
mensién dentro de la cual se comprende): hacia un sentido, Sinn (de aht:
Sinn-Bild). Pero hay que prestar atencién a que /o gue hay que entender

12 En castellano se suele traducir como La repiéblica. [N. del T)]
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no es un sentido, sino un suceso. «Sentido»" significa sélo que se trata de
algo que de alguna forma es comprensible. Lo que se entiende, no es
nunca ello mismo un sentido. No entendemos algo como sentido, sino
siempre sélo algo «en el sentido de...» El sentido no es nunca el rema de
la comprensidn.

La exposicién de una pardbola, de una imagen simbélica, no es en-
tonces otra cosa que un hacer sefias que hace ver (hacer una sefia a tra-
vés de lo que se exhibe de modo inmediatamente visible). Este hacer
sefias que nos da visiblemente una imagen, nos conduce: hacia aquello
que ni el mero describir, por muy fiel que sea, ni tampoco el demostrar
prosaico, por muy estricto y concluyente que sea, jamds llegan a aprehen-
der. Por eso obedece a una necesidad interna que, siempre que Platén
quiere decir en filosoffa algo tltimo y esencial, hable en pardbolas y nos
ponga ante una imagen simbélica. No es que todavia no se haya aclarado
sobre el asunto, sino que le resulta mds que claro que ese asunto no puede
describirse ni demostrarse. En toda auténtica filosofia hay algo frente a
lo cual todo describir y demostrar zozobran y se degradan a ocupaciones
hueras, por mucho que sean una ciencia brillante. Ya sélo el hecho de que
Platén hable de la dAdeio en una pardbola nos hace la sefia decisiva
hacia el lugar donde hemos de buscarla y donde tenemos que confiarnos
a ella, si es que queremos aproximarnos a la esencia de la verdad. Pero
esto indescriptible e indemostrable es lo decisivo; y llegar hasta ahi, todo
el esfuerzo del filosofar.!

Con ello concluimos las observaciones introductorias. Para ustedes,
la comprensién de la interpretacién no depende primeramente de si «en-
tienden el griego» mal o nada o soberbiamente, tampoco de si tienen us-
tedes muchos o pocos conocimientos de doctrinas filoséficas, sino
exclusivamente de si cada uno ha experimentado o estd dispuesto a ex-
perimentar por s{ mismo una necesidad de estar aguf ahora, si en cada
uno habla algo ineludible que le apela a esta historia. Sin esto, toda cien-
cia se queda en mero envoltorio, y tanto mds la filosofia en mera fachada.

13 En alemdn de la Baja Edad Media, sin = entendimiento, reflexién; Un-Sinn = sin-
sentido.
14 Lo in-decible; silencio, lenguaje.
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Primera parte

LA SENA HACIA LA «ESENCIA» DE LA dhjdeio.
UNA INTERPRETACION DE LA PARABOLA DE
LA CAVERNA EN LA POLITEIA DE PLATON

Capitulo primero

LOS CUATRO ESTADIOS DEL SUCEDER LA VERDAD

Asf pues, ahora tratamos de la pardbola de la caverna en la ITohteio de
Platén (Libro VII, 514 a - 517 a), y la tomamos como una sefia hacia la
esencia del no-ocultamiento (&¢Ajdei0). Dividimos el texto en cuatro
fragmentos (A-D). Con esto, estamos caracterizando al mismo tiempo
cuatro estadios del suceso que es simbolizado en la pardbola.

En la interpretacién, procedemos de tal modo que, aunque cada es-
tadio lo aclaramos en s{ mismo siguiendo el orden, sin embargo lo esen-
cial no son los estadios individuales, sino las zransiciones de uno a otro,
y por tanto toda la marcha que consiste en estas transiciones. Con ello
queda dicho que, una vez que el primer estadio haya quedado aclarado,
no hemos de dejatlo aparte como algo terminado, sino que tenemos que
incluirlo en la transicién, asumiéndolo asi en las transiciones siguientes.
Con ello queda dicho al mismo tiempo que, con la aclaracién del primer
estadio, todavia no lo hemos comprendido. Sélo lo comprendemos a
partir del segundo, y en sentido estricto, a partir del dltimo.

Platén expone la pardbola de modo que Sécrates, en una conversa-
cién con Glaucdn, le hace ver la imagen simbélica. El contenido de la pa-
rdbola, como sucede casi siempre, se puede resumir cémodamente en
algunas frases y se le puede afiadir una explicacién igualmente breve y
una aplicacién, sin ser conmovido uno mismo por lo esencial ni mucho
menos seguir la sefia con la que conduce ante la pregunta decisiva. Este
procedimiento usual y fécil no nos sirve de nada. Si queremos evitarlo,
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lo primero es que nos encomendemos del todo al texto. Sélo asi tal vez
seamos conmovidos por la fuerza de configuracién de Platén, lo cual no
es en modo alguno algo accidental ni un afiadido estético en la com-
prensién de una filosoffa.

Primero leo respectivamente el texto griego," y luego doy la traduc-
cién, que sélo puede ser un ayuda de emergencia.

A. El primer estadio (514 a2 - 515 c 3):

La situacién del hombre en la caverna subterrdnea

(Primeramente pasamos por alto la primera frase, a la que regresaremos
al final.)

10¢ yao davdodmouvg otov v notoyeiw olxfoer ommAoumdet,
AVOTTETTOUEVNV TTEOG TO YOS TNV EL00BOV EXOVOT LOXQAY TOQOA AV
10 omfiAouov, &v TardTy Ex moidwv dvTog &v OEOUOTS ROl TA OHEAN %ol
Tovg avyévag, Mote pévery te adtolg elg Te 1O mpdodev udvov Spdv,
RUUAQ OF TAGS ®EPUAAG VIO TOD deopol AdVVATOUS TEQLAYELY, PR TE
obTolg TuEos dvodev kol mogewdev naduevov dmLodev DTGV, LETOED
O€ ToT mVEOS %o TOV deCPWTMVY Endvw 680V, o’ v 1d¢ Tevyiov mo-
owxrodounpévov, ®omeg tolg TovuaTonolois mEd TOV AviohTwy
TTEORELTON TA TTOLQOPQAY HOLTCL, VITEQ OV T TorduarTo, SeLxvaoLy.

—Op®, €pn.

—"Opa Tolvuv TORA TOTTO TO TELXLOV PEQOVTAG AVIMITOUS OREVT TE
TOVTOdOITA VIEQEXOVTO TOT TeL iou xol &vdgravtog xoi Al THo
MOLvG te ol Evhva xol tovtoio slpyoouéva, otov eindg Toug pev
UeyYOoUEVOUS, TOVG 8¢ OLYDVTOG TMV TOQOPEQOVTWV.

—~" Atomov, €@, Afyelg eirdvo xail deopmtog dtdmoug.

—Opoiovg Nuiv, v 8’ yd Tovg YAQ TOLOVTOUS TEMTOV eV EoVTMOV
Te %ol AAM AV ofer &v T Ewpamévor GALO ANV TG orLAg TAC HIO TOD
VOGS LG TO RUTAVTLXY DTV TOT OANACLOV TEOCTLATOVOUS;

' Platonis Opera, recogn. loannes Burnet, Oxonii: Clarendon, 2a. edicién, 1905-
1910, vol. 4.
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—T1édg vao, Egn, el GRVATOVG YE TOG REQPOAAGS EXELY 1) VOLY XALOUEVOL
glev dua Piov;

—Ti 82 THV TAUQOUPEQOUEVMV; OV TODTOV TOUTO;

—Ti pnv;

—Ei ovv dtohéyeodou otol T elev meog dAMhovg, ob TodTa YT dv
& &vro, odtovg vouiLery dvoudery dmep 00 dHev;

—Avayrn.

—Ti & el nod Hx® TO SeouwTNELOV &% TOD RAUTAVTLRQU EXOL; OTTOTE
g TV mopLoviov @iéyEouto, ofer dv dilo L otovg Nyelodon T
@Oeyyoduevov 1 Ty TOELOTOOV ORLAV;

—Ma AU oDx Eywy’, Egn.

«Represéntate la imagen de hombres en una morada subterrdnea, con
forma de caverna. La entrada, que tiene toda la extension de la caverna,
la tiene hacia arriba, contra la luz del dfa. En esta morada estdn los hom-
bres desde la infancia, encadenados por las piernas y el cuello. Por eso
permanecen en el mismo sitio y sélo miran a lo que hay ante ellos, lo pre-
sente. Debido a las cadenas, no son capaces de girar la cabeza en derre-
dor. Pero la claridad les llega desde atrds, desde un fuego que arde lejos
desde alld arriba. Pero entre el fuego y los encadenados, a sus espaldas,
discurre un camino, y a lo largo de él, imaginatelo, se ha construido un
tabique, como el biombo que los titiriteros levantan delante de los espec-
tadores, un biombo por encima del cual muestran los mufiecos.

—~Me lo imagino, dice [Glaucén].

—E imagfnate cémo a lo largo de este muro unos hombres pasan lle-
vando todo tipo de artilugios, que sobresalen por encima del tabique,
estatuas y otras figuras de piedra y madera, y todo tipo de objetos con-
feccionados por hombres. Como es natural, sucede que algunos [de los
que pasan llevando cosas] conversan, mientras que otros callan.

—Extrafia es la imagen que presentas, y extrafios son los prisioneros.

—Iguales a nosotros los hombres! ;Pues qué crees ti? Seres tales, pri-
meramente, no tienen otra visién de s{ mismos y de los otros que las
sombras que el resplandor del fuego proyecta sobre la pared de la caverna
que hay enfrente de ellos.

—;Cémo habria de ser de otro modo, si durante toda su vida estan for-
zados a mantener la cabeza inmévil?
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—;Pero qué ven de los objetos que llevan los que pasan detrs de ellos?
¢No serd lo mismo [es decir, sombras]?

—:Qué si no?

—Pues bien, si fueran capaces de conversar entre si sobre lo que con-
templan, eso que ven ahi, ;no crees que lo tomarfan por un ser auténtico?

—Necesariamente.

—Pero si el calabozo tuviera un eco que resonara desde la pared que
hay enfrente y a la que ellos miran, ;qué sucederfa en cuanto alguno de
los que pasan [detrds de ellos] hablara? ;Crees que pensarfan que quien
habla no son sino las sombras que pasan de largo?

—iNo de otro modo, por Zeus!»

¢Addnde conduce este primer estadio de la pardbola, la descripcién de la
situacién de los prisioneros en la caverna? Lo deducimos sin dificultades
de la sltima frase, que debe dar claramente un resumen conclusivo de la
descripcién anterior:

~Tovtdnaot 81, v 8 &y, ol tolottol ot &v dAho Tt vopiLorev To
aAndéc 7 Tag TV OHEVOOTAV OHLAC.
—IToAAn) &vayxn, Egn.

«—Tal como he dicho, como lo no-oculto tales encadenados no conside-
rarfan otra cosa que las sombras de las cosas confeccionadas.
—Serfa del todo asi.»

S 3. Lo no-oculto en la caverna:
las sombras que se muestran a los prisioneros

La situacién de los hombres es descrita para mostrar qué es lo que hom-
bres en semejante situacién tienen que considerar como lo no-oculto, lo
verdadero. El punto de fuga de la imagen es t0 dAn9éc, y ahora se trata
de volver a dibujar, por asi decirlo, atin m4s claramente a ese respecto
cada uno de los trazos de la imagen expuesta, para recopilar todo lo que
esta descripcién contiene en relacién con lo no-oculto.

1. Por muy extrafia que siga siendo la situacién de estos hombres, y
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por muy inhabitual que este hombre mismo pueda ser, también en esta
situacién el hombre tiene ya 16 dAndés, lo no-oculto. Platén no dice:
tiene algo no-oculto; sino: /o no-oculto. Eso quiere decir: ya desde su
infancia y conforme a su naturaleza, el hombre estd puesto ante lo
no-oculto. Qué hay ahi en cada caso, qué es lo que se ofrece en particu-
lar como no-oculto, eso es una segunda cuestién. En todo caso, aun en
esta extrafia situacién en la caverna, el hombre no es un ser replegado
sobre s{ mismo e incomunicado de todo lo demds, un mero yo, sino
7p0¢ 10 mEdodev, estd orientado a tal cosa ante él: 10 dndég. De ser
hombre forma parte —esto se halla ya en el punto de arranque de esta
pardbola— estar en lo no-oculto, o como decimos: en lo verdadero, en
la verdad. Por muy inusitada que sea la situacién, ser hombre significa,
no dnicamente, pero si entre otras cosas: comportarse respecto de lo no-
oculto.

2.Y justamente por eso puede plantearse la pregunta (;planteada por
quién?) de gué sea eso que, en esta situacion, estd no-oculto para el hom-
bre. Respuesta: eso que ¢l tiene ante si directa, inmediatamente, sin mds
intervencién suya, tal como justamente se da. Es decir, aquf: las sombras
de las cosas, que se proyectan sobre el muro que hay ante él al resplan-
dor del fuego que hay tras él. Pero esta caracterizacién de lo no-oculto re-
quiere de inmediato una determinacién mds precisa.

3. Los encadenados ven ciertamente las sombras, pero no en tanto
que sombras de algo. Si decimos: las sombras son para ellos lo no-oculto,
entonces eso es equivoco, y en el fondo estamos diciendo ya demasiado.
Sélo nosotros, que abarcamos ya de un vistazo toda la situacién, desig-
namos como sombras lo que tienen ante si. ;Por qué no pueden hacerlo
también los encadenados? Porque no saben nada de un fuego, de algo
que dé un resplandor, una luz, en cuya claridad se proyecten por vez pri-
mera tales cosas como sombras, en cuya claridad pueda ensombrecerse
alguna otra cosa, y porque no saben nada de cosas ni de hombres que, a
la luz, puedan proyectar una sombra. Por eso, cuando dijimos (en 2.)
que puede preguntarse «qué sea eso» que ahi estd no-oculto, eso no es una
pregunta que los encadenados puedan plantear, pues en la esencia de su
existencia reside que, justamente esto no-oculto que tienen ante sf, les
baste, y hasta tal punto que tampoco sepan gue eso les basta. Estdn en-
tregados a eso que les viene al encuentro inmediatamente.
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4. Platén comenta expresamente: @@g Te 0dTOIg TUEOC dverdey xod
noeewdev naduevov dmodev adrdv. Claridad, luz», tienen sin em-
bargo en la caverna, pero desde atrds. Los prisioneros no tienen ninguna
relacién con la luz en ranto que luz, pues tampoco ven el fuego que pro-
paga laluz. Aqui ya, y para la comprensién de toda la pardbola (de todos
los estadios siguientes), hay que tener en cuenta la diferencia entre nop,
«tuegon (la fuente de luz), y @ac, claridad. Con ello se corresponde en
latin: lux y lumen. «Luz» es equivoco: 1. la vela que arde, la fuente de la
claridad; 2. claridad, lo opuesto a oscuridad. Los hombres no guardan
ninguna relacién con la luz, no conocen en absoluto la diferencia entre
luz y oscuridad, y por eso tampoco entienden tal cosa como la sombra
que (mediante la claridad) es proyectada por otro cuerpo. Todo esto:
cosas que proyectan sombras, fuego que posibilita las sombras, estd
6modev, a sus espaldas, a diferencia de 16 mpdodev, lo que ven ante si.
Sélo esto es lo no-oculto, aquello es lo oculto. Ser hombre significa aqu,
entre otras cosas, también: estar en lo oculto,' estar rodeado de lo oculto.

5. Lo que los hombres tienen no-oculto ahf ante sf, no es para ellos una
apariencia de otra cosa, sino que no vacilarfan en absoluto en considerar
sin mds lo que hay ante ellos como ta &vio, lo ente, suponiendo que pu-
dieran conversar entre si sobre lo dado.'” Con ello queda dicho que el
hombre toma lo que en cada caso le es no-oculto (lo que se ofrece ante ¢l)
totalmente de suyo como lo ente. Es mis, el hombre no es otra cosa que
el ente que se comporta respecto de aquello que es para él lo ente. (Un ani-
mal y una planta, y mucho menos una piedra, no se comportan jamds res-
pecto de lo ente.)

Pero el comportamiento de estos prisioneros respecto de lo no-oculto
es tan peculiar que ni siquiera ahora lo hemos percibido a fondo. Se re-
quiere una tltima cosa:

6. Incluso de si mismos y de los otros, los que estin encadenados con
ellos, s6lo ven sombras: lo que hay enfrente de ellos. No tienen ninguna

' Comportarse en lo no-oculto respecto de ello, y al mismo tiempo estar rodeado
de lo oculto, hasta el punto de que tampoco lo no-oculto es comprendido e cuanto tal.
(Esto es sélo un apunte tomado durante la clase. N, del Fd..)

7 duohéyeotouw: comentar a fondo entre sf lo que sale al paso (cfr. «dialéctica»). «Dis-
curso» y ser.
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relacién para consigo mismos. No conocen ningiin «yo mismo» ni nin-
gin «td mismo». M4s bien, en la situacién ahora descrita, son totalmente
presa del «ante ellos». Y a este «ante ellos», Platén lo llama t6 dAndég, lo
no-oculto. Pero, pese a todo, también aqui tenemos que anadir ahora:
esto no-oculto no les sale al paso a los encadenados como no-oculto. Igual
que para los prisioneros no existe la diferencia entre sombras y cosas rea-
les que proyectan sombras, igual que para ellos no existe la diferencia
entre luz y oscuridad, tampoco para ellos existe la diferencia entre no-
ocultamiento y ocultamiento en tanto que tal diferencia. Este «no darse»
la diferencia hace que el hombre en la caverna, como decimos, esté «to-
talmente ausente», «totalmente abstraido», que sea presa de algo y esté
atrapado en ello, encadenado. Pero, como vemos, incluso de este ser presa
de algo, incluso de este estar totalmente ausente y abstraido, al cabo,
forma parte el no-ocultamiento, la luz, lo ente.

Después de todo esto, no es de extrafiar que Glaucén, al que se ex-
pone esta imagen, la encuentre dtomov: algo que no tiene sitio ni lugar,
que no se lo puede encuadrar en ninguna parte, inusitado, es decir, que
se sale de lo usual, lo cotidiano, lo corriente (apariencia, decir de oidas,
habladurias). Y pese a todo, segin asegura Sécrates, esto es s6lo una ima-
gen de la situacién cotidiana del hombre, que éste, justamente porque
sélo tiene el criterio de la cotidianeidad, no es capaz de ver en su extra-
fieza. En qué medida en esta imagen (es decir, en el primer estadio) se
hace una sefia hacia la esencia de la verdad de la cotidianeidad del hom-
bre, habrd que mostrarlo mds tarde. Quiz4 lo intuimos sin que lo veamos
ya nitidamente en sus aspectos particulares.

En la medida en que el primer estadio, tomdndolo en s{ mismo, es el
estadio de una paribola, de una imagen simbélica, nos hace ya una sefia.
Ciertamente, no una sefia que signifique ya la visién de la esencia del no-
ocultamiento, pero si una sefia hacia e/ hecho de que, en esta situacién, el
no-ocultamiento est4 de algiin modo ahi. Esto significa sélo que de la
existencia del hombre forma parte el no-ocultamiento de algo respecto
de lo cual se comporta el hombre (como indicacidn de su situacién).
Cdmo hay que entender este no-ocultamiento en su esencia, sigue siendo
oscuro. No obtenemos ninguna visién de la esencia del hombre. Lo pri-
mero que nos importa es ver gue y cémo la dhdero estd de entrada ahi
en el centro.
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Con este propésito, s6lo podemos y tenemos que hacer una cosa:
antes que nada, recopilar simplemente todo lo que, en esta situacién, se
muestra al mismo tiempo junto con lo dAndés. Queremos tratar de enu-
merar todos los momentos esenciales que, evidentemente, concurren en
este curioso hecho de que este hombre, pese a toda la extrafieza de su si-
tuacidn, tiene ante si lo no-oculto, o, como decimos de modo inade-
cuado, lo verdadero. Se han mostrado:

1. 10 dAndéc, lo no-oculto;

2. onwol, sombras.

3. deopdtou, prisioneros: el estar encadenados los hombres;

4. moQ y s, fuego y luz: claridad;

5. los encadenados no tienen relacién con la luz y las cosas; los
émodev, tras ellos, son algo oculto;

6. los hombres no tienen ninguna relacién consigo mismos ni con
los otros, de si mismos ven sélo las sombras;

7. lo no-oculto se considera de suyo como lo ente, T dvro;

8. la diferenciacién entre oculto y no-oculto, sombra y cosa real, luz
y oscuridad, no se da.

Todo esto, ;son s6lo momentos casuales, que quizd fueron afiadidos
para acabar de exponer visiblemente la situacién, o son, en cierta ma-
nera, partes constitutivas que construyen conjuntamente la esencia de lo
&hndég, de la verdad como no-ocultamiento? Todo lo que hemos enu-
merado, ;guarda una cohesién interna? Incluso la unidad de esta cohe-
sién, lo que mantiene juntos, ;acaso es otra cosa que lo &Andéc, el
no-ocultamiento?

Pero antes de plantear esta pregunta, queremos volver a meternos del
todo en la situacién de los prisioneros, lo cual, en el fondo, no es dificil.
Si nos limitamos por completo al primer estadio, si, por asf decirlo, lo Aa-
cemos por nosotros mismos, no vemos nada de una cohesién tal, es mis, en
el fondo ni siquiera sabemos nada de los momentos particulares enume-
rados, sino que somos presa de y sélo tenemos ojos para lo que transcu-
rre en la pared. Esto es, en cierta manera, el mundo por antonomasia. El
apresamiento se evidencia precisamente en que, como vemos ahora, al-
guien que estd as{ prisionero, jamds podrfa describir su situacién tal como
es expuesta en la imagen. Es mds, él ni siquiera sabe que estd en una «si-
tuacién». Si se le pregunta, siempre relatard sélo de las sombras, que €I,

38



El segundo estadio

sin embargo, no conoce en tanto que sombras. Se sabe en su lugar, un
lugar tinico y correcto, y no deja que se lo aparte de lo que para él es evi-
dentemente lo ente. Toda pretensién tal, él la declararia una locura. Pero,
pese a todo (esto no puede repetirse lo suficiente), eso significa ya 10
&g, y en ello no hay nada de adecuacién ni de rectitud ni de coin-
cidencia.

B. El segundo estadio (515 c 4 - 515 ¢ 5):

Una «liberacién» del hombre dentro de la caverna

SudmeL O, v O’ yd, adTdV MOV TE %0 {otoLy TV Te deopd@v ol Thg
dpeooivhg, ola g &v ein puoel,'® el toudde oupfoivor avtolg: OmodTe
Tig Audein xoi dvaryndforto gEaigng dviotaodai te ®ob mTEQLAYELY TOV
odyxévo nol Padilerv xow mEOS TO Pdg dvafhénery, mavio d¢ TodTo
oLV GAyol Te nod SLd Tag NoEUoELYag ddvvatol xodopdy Exeivo
DOV TOTE TAC OULAC EDEOX, T GV ofel aTOV elmelv, el TG adTd Aéyor STt
td1E ULV £ PAUaRLaG, VOV 8¢ pdrhov T Eyyutéow To dvtog nol TEOg
udrhov dvta tetpoupuévog dpddtegov Brémor, xal O noi Exootov
TV TOPLOVTIOV SELUVUE aDTd AvoryrAalor Eowt@v dmoxgiveotou ot
£oTLY; 0% oleL oOTOV GIToEETV Te &v ol Myelodon Ta TOTE GQMUEVTL
M déotepa ff T vV devrvipeva;

~TToAV ¥’, Egm.

—Ovnobv #dv el TEOg adTO TO PMS Avoryratol ovtdv BAémery, Ahyelv
1€ AV TG SUUOTO ROl QEVYELY ATOOTEEPOUEVOY TQOG ExETvaL & dvvaTon
no§oedv, xoil VOuLZeLy ToTo TG OVTL COPEOTEQX TMV JELUVUUEVMV;

—Ovtwg, Egn.

«—Examina ahora, dije, una liberacién de las cadenas y una curacién de la
insensatez [en la que se encuentran los prisioneros]. Investiga qué tendria

'8 Asf leo, siguiendo a Schleiermacher, 515 ¢ 5 (en lugar de la edicién de Oxford
€in, &L uoeL ToLdde. N. del Ed.). Cfr. Platons Werke, traduccién de Friedrich Schleier-
macher, Berlin: Reimer, 32 edicién, 1855-1862, parte III, volumen 1 (1862), p. 232y
nota 9 p. 368.
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El segundbo estadio

que suceder entonces necesariamente si les aconteciera lo siguiente. Que
a uno se lo desencadenara y se le obligara a levantarse de pronto, a volver
el cuello, a andar y a mirar hacia arriba, en direccién a la luz, pero que
todo esto sélo pudiera hacerlo con dolores, y que a causa del deslumbra-
miento no fuera capaz de contemplar aquellas cosas cuya sombra vefa
antes. Que le suceda todo esto: ;qué crees ti que dirfa €l si alguien le
afirmara que lo que ha visto antes eran banalidades, pero que ahora
estd mds cerca de lo ente y vuelto hacia lo que es mds, de modo que estd
viendo mds correctamente? Y si uno le mostrara ademds cada una de las
cosas que pasan, y le forzara a responder a la pregunta de qué es eso [ti
gotLv], ;no crees que se encontraria en dificultades para responder y
considerarfa que lo anteriormente avistado es mds desoculto que lo ahora
mostrado?

~Completamente.

—Y si alguien le forzara incluso a mirar a la luz misma, ;no le dolerfan
los ojos y no se daria la vuelta y huirfa a aquello que est4 en sus fuerzas
contemplar, y no mantendrfa la opinién de que esto [las sombras] es de

hecho més claro [mé4s visible] que lo que se le quiere mostrar ahora?
—Asi es.»

S 4. Nuevos rasgos de la & Mdewa. que afloran
en el fracaso del intento de liberacion

En el segundo estadio sucede algo con el hombre: se le retiran las cade-
nas. ;Hacia dénde conduce este suceso, es decir, qué conlleva necesaria-
mente? Plat6n enfatiza expresamente: ol Tug €in gioet, «lo que entonces
sucede necesariamente» con este desencadenamiento. Eso es lo que Pla-
tén quiere en realidad que se tenga en cuenta: ver la g¥oig del hombre,
adonde apunta la sefia. De nuevo (como en el primer estadio) se dice
claramente al final de la descripcién del segundo estadio: fyyetodon ooV
T TOTE Opwueva dindéotega 7 T& vIv dernvipeva, el asi desencade-
nado «considerarfa que lo visto antes [las sombras] es mds desoculto [m4s
verdadero] que lo ahora mostrado», a saber, las cosas a la luz misma. De
nuevo se trata clara y palmariamente de lo &An9éc.

Asf pues, en el segundo estadio sucede algo que incumbe al 7o-ocul-
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§ 4. Nuevos rasgos de la &Mdera

tamiento. En el primer estadio, hemos visto que lo dAnBég aparece junto
con otros momentos de la situacién de estos hombres, sin que percibié-
ramos su cohesién. Pero ahora, cuando sucede algo con lo dAndés,
cuando ello mismo se pone en movimiento, tiene que hacerse claro si y
c6mo, con este suceso, se modifican también sus referencias, es decir, que
estas referencias mismas tienen que ponerse de relieve. Por eso, con vis-
tas al segundo estadio, preguntamos: ;se vuelven ahi m4s claras las cone-
xiones de las partes constitutivas (hasta ahora sélo enumeradas), que
supuestamente forman parte de lo dAn9¢c,'® y por tanto lo dAntrég
mismo, la esencia del no-ocultamiento?

Respondemos volviendo a trazar mds nitidamente los rasgos de la
imagen, haciéndolo ahora con el segundo estadio precisamente en tanto
que segundo, es decir, en una referencia retrospectiva al primero: con ello,
este mismo experimenta una nueva iluminacién posterior.

1. Lo &Andés ya no nos sale al paso sélo (como sucedia en el primer
estadio) en general, y como lo decisivamente enfatizado, sino que ahora
se habla de dAndéotepa (en términos puramente lingiiisticos, un com-
parativo): de aquello que es mds desoculto. Es decir, lo desoculto puede
estar mds o menos desoculto. No se quiere decir un mds o un menos en
cuanto al ndmero (que haya desocultas mds sombras), sino segin el
modo, que otra cosa (en cuanto tal) estd mds desoculta: las cosas mismas
que el desencadenado que ahora se gira debe ver. Es decir, el no-oculta-
miento tiene grados y niveles. «Verdad» y «verdadero» no es algo que per-
manezca en si mismo inmodificablemente igual, igual de vdlido y comin
para todos y a todo respecto. No todos tienen sin mds el mismo derecho
y la misma fuerza para cada verdad, y cada verdad tiene su ziempo. Al
cabo, de la educacién sapiencial forma parte reservarle y silenciarle al
saber ciertas verdades. Verdad y verdad no son simplemente lo mismo.

2. El avance del primer estadio al segundo trae consigo una segunda
diferenciacién. Es una transicién. En la medida en que, en cierta manera,
lo que se vio primero (las sombras) se lo deja estar y el desencadenado se
aleja de ello girdndose, sucede una escisién entre lo anteriormente avis-

9 Cfr. arriba, § 3.
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El segundo estadio

tado y lo ahora mostrado (nitidamente diferenciados en el texto: 1a to1e
opmpevo —td viv detxvipevar). Lo no-oculto se escinde: ahi las sombras,
aqui la cosas, dos elementos, pero mantenidos en cohesién por el hecho
de que ambos son accesibles (manifiestos).

3. Pero estos dos elementos que ahora se escinden (las sombras y las
cosas reales) son enjuiciados de modo diverso. Para el que antes estaba en-
cadenado, 1d téte Gpdpeve dAndéotega, las sombras (lo que se mues-
tra directamente) son algo mds verdadero, més desoculto, mds claro, mds
presente. A la inversa, el que lo liberd, le dice: T viv devxvipeva, las
cosas mismas y los hombres son paihov dvta, siendo mds, mds existen-
tes. Lo ente tiene asimismo grados! Ente y ente no son sin mds lo mismo.
Y asi, no sélo es distinto el enjuiciamiento de lo anteriormente visto y de
lo ahora mostrado, sino que también el modo como se emite el juicio es
caracteristicamente distinto. Ahf, lo anteriormente visto es mds desoculto.
Aqui, lo ahora mostrado es mds existente. Ahi, un mds de desoculta-
miento; aqui, un mds de existencia. ;Guardan ambas cosas una relacién?
Evidentemente. Pues lo que se llama desoculto, es lo ente y se lo toma
como lo ente (cfr. ya el primer estadio). Cuanto mds desoculto es lo des-
oculto, tanto mds nos aproximamos a lo ente (u@Alov &yyvtégw To®
&vtog). Asi pues, el aproximarse a lo ente guarda relacién con el incre-
mento de desocultamiento de lo ente, y a la inversa. La proximidad a lo
ente, es decir, el «estar ahi» del ser-ahf, la proximidad interna del ser-
hombre a lo ente (o su lejanfa), el grado de su des-ocultamiento, el in-
cremento del ente mismo como un ente: estas tres cosas estin encadenadas
entre si. Sobre todo, tenemos que decretar que lo ente se escinde en lo
mds ente y lo menos ente. Hay «lo mds ente». La proximidad y la lejania
de lo ente modifican a lo ente mismo.

4. Pero la proximidad a lo ente, tal como se reclama para el segundo
estadio, tiene adn otra consecuencia peculiar: 6 mEog waAlov dvro.
teTeaupéEvog 6pBotegov Prénet. «Quien [como el desencadenado] estd
vuelto a lo que es mds [hacia lo que es mds que otra cosa, es decir, hacia
el ente auténticol, ve mds correctamente.» 6pB0g, dp¥dtNG, aparece la
«rectitud», asimismo en comparativo, en un incremento: hay grados. La
rectitud del ver y del contemplar las cosas, y por tanto del determinar y
del enunciar, se basa en el modo respectivo de estar vuelto y de proximi-
dad a lo ente, es decir, en el modo como lo ente estd no-oculto en cada
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§ 4. Nuevos rasgos de la dMdeia

caso. La verdad como rectitud se basa en la verdad como no-oculta-
miento. Ahora vemos ya aparecer por vez primera, aunque de modo su-
ficientemente impreciso, una conexidén entre las dos formas esenciales
(conceptos de verdad) que al comienzo nos limitamos a yuxtaponer y a
desarrollar por separado. La verdad como rectitud del enunciado no es
posible en modo alguno sin la verdad como no-ocultamiento de lo ente.
Pues aquello segiin lo cual tiene que regirse el enunciado para poder lle-
gar a ser correcto, previamente tiene que estar ya desoculto. Eso significa
que si la esencia de la verdad se toma exclusivamente como rectitud del
enunciado, entonces se estd delatando que ni siquiera se entiende qué es
lo que se estd reclamando como esencia de la verdad. No se estd sélo ante
un concepto derivado de verdad, sino que, porque no se ve la proceden-
cia de este concepto derivado, se estd apelando a una mitad, que no es
completada por el hecho de que todo el mundo la haga. Al revés: sélo
podr4 concebirse la esencia y la necesidad propia de esta forma derivada
de verdad, de la verdad como rectitud,”® cuando se haya aclarado la ver-
dad gua no-ocultamiento y se haya fundamentado s« necesidad, es decir,
cuando se sea capaz de esclarecer y de fundamentar justamente la deri-
vacién y la procedencia mismas, una derivacién que sélo se vuelve posi-
ble cuando se ve la procedencia. Esto es lo que se dice en la clara y simple
frase de Platén: «Quien estd vuelto a lo que es mds, ve més correcta-
mente.» Este es un paso decisivo para resolver el problema de la relacién
de los dos conceptos de verdad.

5. Sélo que, como hemos dicho, acerca de gué sea lo mds verdadero
y qué sea lo mds ente, el juicio no es sin m4s undnime. Al contrario: los
enjuiciamientos y las valoraciones se enfrentan mutuamente. ;A qué obe-
dece eso? ;Con arreglo a qué estd valorando el desencadenado cuando
quiere regresar a las sombras y las considera « e/las lo mds desoculto? Por-
que a ellas las considera lo ente. ;Y por qué? Ahi, vuelto a las sombras,
no tiene ningtin resplandor ante los ojos que le deslumbre, lo cual se
produce cuando tiene que mirar a la luz. No tiene dolor en los ojos, y
sobre todo: aht, en las sombras, se mueve en aquello & dvvoroun, aquello

20 3oBd¢ (rectus, «recton, «derecho»): directo, sin circunloquios, sin rodeos; no a
través de las sombras: la cosa misma.
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de lo que él es capaz, lo que no le cuesta esfuerzo, lo que, en cierta ma-
nera, sucede por si mismo. Ahf, en las sombras, en las cadenas, estd lo via-
ble y lo que va de suyo, lo de todos los dfas, lo que no exige esfuerzo, lo
que no causa inhibiciones, ni reveses, ni confusién, y lo que todo el
mundo aprueba. El criterio principal de su valoracién del no-oculta-
miento superior o menor es la conservacién del no perturbamiento del
quehacer habitual, que no estd expuesto a ninguna pretensién ni a nin-
glin requerimiento, a ninguna exigencia ni a ningdn mandato.

6. Por otra parte, ;qué exige el estar vuelto a las cosas mismas?
Liberacién de las cadenas. Pero eso es sélo la introduccién de la libera-
cién. Deben seguir el girarse, el estar vuelto a la luz. Esta liberacién fra-
casa. No llega a realizarse. Demostracién: jel desencadenado quiere regre-
sar a su situacién anterior! ;Por qué? ;A causa de qué fracasa esta liberacién
intentada?

7. Porque la liberacién de las cadenas, el levantarse, el girarse, el mirar
a la luz, deben suceder repentinamente (EEaigvng), la liberacién (AMoig)
no puede llegar a ser un towoig tiig dpeoovvnc, la curacién de la insensa-
tez. Agooovvn —asf llama Platén al estado de los prisioneros— es el con-
cepto contrario a QEOVNOLg, GOPEOVVY). PedvnoLs es para Platén e/
titulo para conocimiento en general, es decir, para percibir lo verdadero,
prudencia ¢ inteleccién, mirada en torno y mirada interior,?' referidas al
mundo y a si mismo, ambas en unidad. Esto lo enfatizo porque luego,
en Aristételes, el concepto de podvnolg se toma de otro modo, y sobre
todo de forma reducida. Donde ella falta, donde todo, mundo y si
mismo, se vuelve sombrio para el hombre, no hay ninguna relacién para
con lo propiamente verdadero y no-oculto. Agooivn es el estado de la
insensatez y la imprudencia, en el que el hombre est4 alejado de lo ver-
dadero en todo sentido, no tiene ninguna mirada en torno al mundo ni
ninguna mirada interior a si mismo. Ah{ le falta algo al hombre, estd
enfermo, ahi es necesaria la curacién. Pero la curacién presupone una
captacién correcta de la enfermedad. A eso no se llega en tal desen-

' Umsicht und Einsicht, «prudencia y visién», «circunspeccién e inspecciénn, sig-
nifica literalmente «mirada en torno y mirada al interior». [N. del T]]
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§ 4. Nuevos rasgos de la ddewa

cadenamiento. Al fin y al cabo, el desencadenado no conoce lo que vefa
antes como sombras. En lugar de eso, simplemente es apartado de lo an-
teriormente avistado y es puesto ante las cosas que brillan a la luz. Para
él, esas cosas s6lo pueden ser algo distinto de alguna manera a lo ante-
rior. A causa de esto meramente distinto, sélo surge confusién. Lo que
se le muestra no gana univocidad ni determinacién. Por eso el desenca-
denado quiere regresar a las cadenas.

8. Por eso, retirar las cadenas no es ninguna liberacién real del hom-
bre. Queda como algo externo, no afecta al hombre en su propio sf
mismo. Sélo cambian las circunstancias, pero no se modifica su estado
interior, su querer. Ciertamente, el desencadenado gquiere algo, pero lo
que quiere es regresar a la cadenas. Queriendo de este modo, quiere el no
querer: no quiere estar ¢l mismo implicado. Elude y retrocede ante una
pretensién en la que se exige de él una renuncia completa a su situacién
anterior. Ademds, estd muy lejos de entender que el hombre, en cada
caso, solo es aquello a lo cual tiene fuerzas para atreverse, y en la medida
en que las tiene.

Con el fracaso de esta liberacién termina el segundo estadio. La libe-
racién fracasa porque ¢l que debe ser liberado no la comprende. La
liberacién sélo es una auténtica liberacién cuando él mismo se hace libre
en ella, es decir, cuando viene a si mismo y llega a estar en el fondo de su
esencia.

Repetimos nuestra pregunta conductora: ;qué nos dice el segundo
estadio sobre la dMBero? ;Experimentamos algo positivo sobre la esen-
cia de la verdad como no-ocultamiento? ;Hemos ido mds alld de lo que
ya mostré el primer estadio: que con lo &An¥ég van unidos otros
momentos diversos? ;Vemos ya incluso una referencia interna entre
éstos?

El suceso del segundo estadio es un no resultar. ;Qué es lo que, en re-
alidad, no resulta? Esto: que el encadenado y desencadenado tope con el
no-ocultamiento en cuanto tal. No llega a él. ;Pero no dice Platén que
los prisioneros estdn puestos desde la infancia ante lo dAndéc, lo no-
oculto? Ciertamente. Pero no ante lo no-oculto en tanto que no-oculto.
No saben que ni cémo lo no-oculto, a lo que propenden, es tal, que ah{
sucede tal cosa como el no-ocultamiento. Para el desencadenado, este su-
ceder el no-ocultamiento tampoco existe. ;En qué se evidencia esto? No
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puede distinguir entre las sombras y las cosas, lo no-oculto y lo no-oculto
en cuanto a su no-ocultamiento respectivo.

Sélo que, después de todo, ;no dijimos que la diferencia se abre?
Cierto, la diferencia entre sombras y cosas reales se presenta. Pero el des-
encadenado no leva a cabo la diferenciacién, no puede captar en cuanto
tal la diferencia que se abre y que de este modo se sugiere, ni llevarla a
cabo realmente, no puede ponerse a si mismo en una relacidn con ella.
Pero la diferencia sucede llevando a cabo la diferenciacién. Llevar a cabo
la diferenciacién serfa ser-hombre, existir.

Que la diferencia meramente se presente, ;a qué se debe? Eso no po-
demos decirlo sin mds. Sélo podemos ver que la liberacién iniciada no
resulta. De ahi s6lo podemos obtener ahora la conjetura de que el suce-
der y la existencia del no-ocultamiento en cuanto tal guarda relacién con
la liberacidn del hombre, o dicho més exactamente: con que la libera-
cién resulte, es decir, con el auténtico ser-libre. Y ain podemos conjetu-
rar una cosa: que la liberacién resulte, tiene que darse en la direccién
contraria al no resultar. El no resultar se muestra en querer regresar a las
cadenas, lejos de la luz. La direccién contraria, en la que la liberacién
llega a su final, viene indicada entonces por el «hacia la luz», liberarse
como «ponerse hacia la luz». En el volverse a la luz, lo ente debe hacerse
mds ente, y lo desoculto mds desoculto.

Con ello queda indicado claramente que la esencia de la verdad como
no-ocultamiento hay que situarla en la conexién entre libertad, luz y
ente, o dicho mds exactamente: el ser-libre del hombre, €l «mirar a la
luz» y el comportamiento respecto de lo ente. Libertad, luz, ente, no-
ocultamiento, no se refieren unos a otros como cosas, fragmentos y mo-
mentos individuales. ;Sino? Es mds, volvemos a preguntar: ;cudl es la
conexidn que estamos buscando? La que el segundo estadio atin no nos
muestra, pero que en el tercer estadio de la pardbola nos salta a la vista.
¢Habr4 una respuesta?
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C. El tercer estadio (515 €5 -516 € 2):

La auténtica liberacién del hombre para la luz original

Ei 8, v & &yd, évieddev Elnol Tig ovtov PBig dud Teaetag Tic
avafdoens nok dvavioug, nai un dveln moiv EEelxniosley elg 10 TOT
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TOVTWV TG &V T @ 0VEOVY ROl ADTOV TOV 0DEOVOV VORTWE GV QGoV
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—Tog & ov;
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= Avayroiov, €.

—Koi peta 1ot &v 181 ovhhoyifoito mtepl adtod St oUTog 6 TS TE
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~Tupod 8¢ noi Emonvol €f Tiveg ool Roow Tote o’ dAMA®Y nod
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xal 6totv dv memoviévor pdhhov 1 "xeiva te dOEAQLELV nol Exeivig
Liv;
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—Ottwe, ¢, Eywye olpon, mdv pdihov memovdivou &v déEaodou 1
Av gxeivog.

«—Pero si uno le arrastrara con violencia a lo largo de la subida escabrosa
y empinada que da a la salida de la caverna, y no lo soltara hasta haberlo
sacado a la luz del sol, ;el arrastrado no sentirfa dolores y se resistiria? Y
cuando saliera a la claridad, con los ojos llenos de un resplandor, ;no
serfa incapaz de ver siquiera una de las cosas que ahora se le ensefian
como lo no-oculto?

—No, al menos de pronto.

—Pienso que necesitarfa de un acostumbramiento, si es que ha de ver
lo que hay arriba. Y, en un primer momento [de este acostumbramiento],
podria contemplar del modo mds f4cil las sombras, y luego, en el agua,
la imagen reflejada de hombres y otras cosas, pero més tarde, a ellas mis-
mas [las cosas]. Pero de éstas, a su vez, contemplard mds fécilmente por
la noche lo que se encuentra en el cielo y la béveda celeste misma, mi-
rando a la claridad de las estrellas y de la luna, eso mds ficilmente que,
durante el dia, el sol y su luz.

—Cierto.

—Por tltimo, pienso que estard en condiciones de mirar no sélo el re-
flejo del sol en el agua y en otra parte, sino al sol mismo en tanto que él
mismo, en su lugar propio, y contemplarlo tal como estd constituido.

—Necesariamente.

~Y después, también sobre él llegard ya al resultado de que es él el
que concede las horas y administra los afios y todo lo que tiene su lugar
visible, y que también ¢l es el fundamento por el que es todo aquello
que, de alguna manera, ellos ven en la caverna.

—Evidentemente llegaria también a este resultado después de aquél.

—:Y qué sucederia si se acordara de la primera morada, y del saber
que ahi es determinante, y de los que antes estaban encadenados con éI?
:No crees que se sentirfa feliz a causa del cambio, pero que se lamenta-
ria por aquéllos?

~Mucho.

—Pero si antes [en el antiguo lugar de estancia en la caverna] hubieran
establecido entre si ciertos honores, alabanzas y distinciones para aquél
que viera del modo més nitido lo que pasa de largo y conservara mejor
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S 5. El ascenso del hombre fuera de la caverna

en la memoria [en el 4mbito de las sombras] qué suele pasar primero
y qué después y qué al mismo tiempo, es decir, que con base en ello
fuera el mds capaz de predecir lo que vendr, ;crees que anhelarfa eso y
que envidiarfa a los que de entre ellos tienen reputacién y poder en la ca-
verna? ;O que mds bien preferiria soportar aquello de lo que Homero
dice: «servir a sueldo a otro hombre sin bienes»??? ;No soportard todo
esto antes que considerar aquello lo verdadero y vivir de aquel modo?

—Si, pienso que antes preferirfa dejar que le sucediera cualquier cosa
antes que ser hombre de aquel modo.»

S 5. El ascenso del hombre fuera de la caverna a la luz del sol

La exposicién del tercer estadio es mds extensa que la de los otros. Con
este estadio, el suceso descrito llega al objetivo. Con ello queda dicho: la
auténtica liberacién no es retirar las cadenas dentro de la caverna, sino
subir desde la caverna hasta la luz del sol, lejos de la luz artificial en la ca-
verna hacia el sol.

En primer lugar, en comparacién con el estadio anterior, llama la
atencién que la liberacién que no ha resultado ya no aparece en absoluto
en el tercer estadio, no se la vuelve a intentar, y no porque sea incompleta,
sino porque no es ninguna liberacién. ;Qué significa esto? Es decisivo en-
tender bien esta renuncia completa al primer intento, y eso significa
entender bien la forma de la transicién del segundo estadio al tercero.
Que el primer intento de liberacién ya no sea asumido, se muestra sobre
todo en que la luz y el fuego en la caverna simplemente se pasan de largo.
El mirar a la luz, si sélo es una luz, no basta. Luz y luz no son lo mismo.
De ahi nuestro epigrafe: la auténtica liberacién del hombre hacia la luz
original.

22 Odisea XI, 489 s.

49



El tercer estadio
a) Niveles del no-ocultamiento fuera de la caverna

También esta transicién conduce a un dAndéc: Td viv Aeydpeva din o1,
lo que «desde ahora», de este modo (en la libertad), «se considera como no-
oculto». Ahora, puesto que en el lugar decisivo de cada estadio se dice lo
&M déc, no podemos pasar por alto que de lo que se trata predominan-
temente en toda la pardbola es de la &AM dero.?? Por qué, adn no lo sabe-
mos. Cuando lo sepamos, entonces entenderemos de inmediato su
esencia. En un primer momento, vemos sélo que lo verdadero (lo no-
oculto) es diferente segtin cudl sea la situacién y la postura del hombre.*
En primer lugar, sin considerar lo que en los dos estadios anteriores se de-
nomind en cada caso lo «no-oculto», se trata de volver a analizar lo que
ahora se considera como no-oculto. ;Qué sucede aquf de caracteristico?

1. El trdnsito a lo ahora no-oculto (fuera de la caverna, en la libertad)
sucede Big (con violencia). La liberacién, en el sentido del sacar a la luz
del sol, es violenta. Para alcanzar lo ahora no-oculto, se necesita violen-
cia, de ahf el &yovontelv, el resistirse, toda vez que el hombre que hay
que liberar es obligado a ascender por un camino fatigoso y empinado.
El ascenso exige trabajo y esfuerzo, y depara cansancio y sufrimiento.

2. Ni la liberacién de las cadenas ni el mero ascender desde la caverna
son ya suficientes. Indispensable es la ouvndeio: a diferencia del modo
de la liberacién en el segundo estadio, del repentino sacar afuera ha-
ciendo girarse, ahora (fuera de la caverna) un lenso familiarizarse, no
tanto con las cosas, sino con la iluminacién y la claridad misma. En un
primer momento, los ojos son s6lo desbordados por el resplandor de la
luz del sol. Sélo lentamente (es decir, en la claridad) el ojo habituado a
lo oscuro se desacostumbra de la oscuridad. Primeramente, pese a la cla-
ridad, o justamente a causa de ella, el liberado no ve nada de lo que ahora
estd ahf desoculto a la luz y como luminoso, y que se considera como no-
oculto.

3. Pero este reacostumbramiento de la mirada de lo oscuro a la clari-
dad, se realiza recorriendo diversos dominios. En un primer momento, la

3 Siy no.
24 Luego el hombre es determinante.
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mirada que ama lo oscuro y las sombras busca todavia todo aquello que,
fuera de la caverna, mds conserva todavia una cierta afinidad con lo
oscuro, aquello que tampoco aqui da las cosas mismas, sino sélo el
reflejo, ya sean sombras o reflejamientos. Sélo desde ahf viene la mirada a
las cosas mismas —pero incluso entonces, en un primer momento, el libe-
rado ve mejor por la noche, cuando la mirada se acostumbra lentamente
a mirar a lo que alumbra—, a la luz més débil, al resplandor no cegador de
las estrellas y de la luna; y sélo entonces, cuando ya estd familiarizado con
ello, es capaz de contemplar las cosas de dfa a la luz del sol, luego la luz
misma, y finalmente el sol como lo que 4z la luz, es decir, lo que da el
tiempo, por el que todo ente es, como aquello que todo lo administra y
todo lo gobierna,” lo que es incluso el fundamento de lo que era visible
en la caverna: las sombras de ah{ y la luz y el fuego de ahi.

4. La auténtica liberacién no se basa sélo en un acto de violencia,
sino que exige al mismo tiempo una perseverancia y un dnimo duradero
que baste para recorrer realmente los grados particulares del familiari-
zarse con la luz: el 4nimo que avanza a pasos largos, que puede aguardar,
al que no afectan los reveses, que sabe que en todo auténtico devenir y
crecer no se puede saltar ningtin peldafio, que el ajetreo vacio es tan banal
y funesto como el entusiasmo ciego.

5. El asi rehabituado (en su propio si mismo), mediante semejante li-
berarse para la luz, es decir, mediante tal familiarizarse con y para la luz,
se asegura una nueva posicién. Ahora no quiere regresar, porque ahora
percibe a fondo que toda la existencia en la caverna no es més que una
sombra, que la actividad que ahf reina y la gloria que ahi se dispensa no
son mds que una apariencia.

Todo esto es claro en la imagen. ;Pero hacia dénde hace sefias esta ima-
gen simbélica? Qué pretende la pardbola, no se dice. ;Qué hemos de en-
tender por esta estancia del liberado fuera de la caverna, si, después de
todo, la existencia en la caverna simboliza ya el quehacer cotidiano y real
del hombre, es decir, justamente el quehacer al sol?

» «was alles verwaltet unde durchwaltet»: en el original alemdn, aparecen en cursiva

los prefijos ver- y durch-. [N. del T}
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El propio Platén da en un pasaje posterior (517 b ss.) la interpreta-
cién de toda la pardbola. La caverna, dice, significa en imagen nuestra tie-
rra bajo la béveda celeste. (Aqui tenemos que pensar que los griegos se
imaginaban la tierra como un disco plano sobre el que estd abovedado el
cielo, de modo que el hombre se mueve realmente en una caverna.) El
fuego en la caverna significa el sol; el resplandor del fuego, la luz del sol.
Las sombras son lo ente, las cosas que vemos bajo el cielo, con las que
habitualmente estamos ocupados. Nosotros, los encadenados, somos los
hombres sujetos a la obviedad y guiados tinicamente por ella. Pero lo
que hay fuera de la caverna, el més alld de ella, té dvow, lo superior, es la
imagen del lugar de las ideas, de un vnegovedviog Témog, por encima
de la béveda celeste (diciéndolo con la imagen: que estd encima de la
béveda de la caverna). Y el sol que brilla fuera de la caverna, es la imagen
simbélica de la idea suprema, de la id¢a toU dyadod, que uno apenas se
atreve a contemplar: poyig 6pdodon (517 b).

b) Cuatro preguntas sobre las referencias de la dMjBero
que se hacen visibles en el suceso de la liberacién

Es mds, con esta aclaracién platénica, ;entendemos la esencia de la
amdeia? ;Obtenemos con ella una visién de lo que, dentro de la exis-
tencia cotidiana de nosotros los hombres, sucede en cada caso ademds, e
incluso necesariamente, con #no de estos hombres, o «sobre» éI? ;Enten-
demos para qué puede ser liberado el hombre con violencia, pero a lo
que después €l tiene que reacostumbrarse por sf mismo para ganar el no-
ocultamiento de lo ente? Ideas, la idea del bien: ;qué significa eso? ;Qué
tiene que ver la idea con la verdad, y en su conjunto con todo aquello que
ya nos ha salido al paso en unas referencias incomprendidas: entre la
aadeia y la libertad, la luz, lo ente, los grados de lo ente?

Por muy claramente trazada que pueda estar la pardbola, por muy
simple y clara que se evidencie incluso la interpretacién platénica, ;enten-
demos mucho o siquiera sélo un poco de ella? Tampoco sirve la salida
de preguntar cémo interpreta la pardbola el propio Platén. Entonces
sélo hallamos que Plat6n hace una perifrasis de las circunstancias y que
aclara la situacién del liberado diciendo que el Jugar del liberado estd
por encima del cielo, pero que en este lugar hay ideas, y entre ellas, una
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idea suprema. Qué significa todo eso, no lo llegamos a saber. En un pri-
mer momento no entendemos nada, sobre todo si pensamos que se tra-
ta de una historia que sucede con el hombre. ;:Con el hombre? ;Quién
es ése? Nosotros mismos, y sdfo nosotros. Cada uno mismo, en la medi-
da en que es ahora, es decir, en la medida en que es puesto por Platén
ante esta pardbola, y que se deja poner ante este suceso. Es decir, no aque-
llos que escuchan ahora unas lecciones de Heidegger: ésos tendrdn ya
bastante al cabo de unas semanas, y desaparecerdn igual que han veni-
do. Pero que uno esté sentado ah{ regularmente hasta la tltima clase del
semestre, jes eso una prueba de que se ha dejado poner ante esta paré-
bola? No, y lo menos que puede probarlo es un examen, es decir, no
puede probarse en absoluto. Pero confirmarse como verdadero: jeso si!
Cémo y ante quién y cudndo y dénde y en qué medida, eso sélo lo sabe
cada uno. Unicamente en ello consiste la misteriosa «eficiencia» de una
filosoffa, si es que la tiene.

En un primer momento, no entendemos nada, y por eso preguntamos.
Preguntamos provisionalmente (no sélo en consideracién del tercer es-
tadio, sino también de los recorridos hasta ahora): ;qué dice en realidad
todo lo que ha aparecido hasta ahora en la pardbola? ;Qué significa para
el hombre, es decir, para nuestra existencia y su relacién con la verdad
como no-ocultamiento? ;No-ocultamiento en relacién con la libertad, la
luz, lo ente, las ideas, la idea suprema del bien? ;Tantas palabras como
preguntas!

Tratamos de orientarnos aqui tomando por separado y aclarando
aquellas referencias que nos apremian con los titulos aducidos y con los
fenémenos indicados. Preguntamos cuatro cosas:

1. ;Cudl es la conexidn entre idea y luz? (§ 6)

2. ;Cudl es la conexién entre luz y libertad? (§ 7)

3. ;Cudl es la conexién entre libertad y ente? (§ 8)

4. ;Cudl es la esencia de la verdad, en el sentido de no-ocultamiento,
que se ilumina de pronto desde la unidad de estas conexiones? (§ 9)

Con la respuesta a estas cuatro preguntas, que al mismo tiempo repre-
senta una interpretacion del tercer estadio, tratamos de avanzar tantean-
do hasta la esencia de la verdad como no-ocultamiento. En ello, como
ven ustedes a partir de la seriacién de las cuatro preguntas, en un primer
momento dejamos intencionadamente aparte el tratamiento de la idea
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suprema (la idea del bien). Tampoco el propio Platén, dentro de la pard-
bola, trata més de cerca esta idea suprema, concretamente porque ya fue
comentada por extenso previamente, en la parte final del Libro VI. Por
eso s6lo después, tras la interpretacién completa de la pardbola, volve-
remos a la pregunta por la relacién entre la d\deiay la idéo tod dyadod,
no en el sentido de un mero corolario, sino para compilar con ello por
vez primera todo el problema de la verdad, orientdndolo asi hacia el vér-
tice supremo de la filosoffa platénica (que, al fin y al cabo, no es otra cosa
que una lucha entre los dos conceptos de verdad), y por tanto de una for-
ma totalmente determinada de la filosofia antigua. También desde aqui
obtenemos por vez primera el suelo para las preguntas posteriores a las
que incita la determinacién platdnica de la esencia de la verdad como
dMmdewat, es decir, para la confrontacién con Platén mismo, y por tanto
con la situacién de toda la tradicién occidental 2

Con las cuatro preguntas planteadas, abordamos ahora las referencias
de lo que se ofrecia ya en el primer estadio y desde entonces.

S 6. Idea y luz

Sobre la primera pregunta: ;cudl es la conexi6n entre idea y luz? Antes
que nada: ;qué significa «idea»?

Ya dijimos que tenemos que tener siempre presentes los estadios an-
teriores. De este modo, es importante volver a tener cerca sobre todo el
primer estadio.

Yendo de la correa de lo cotidiano, de lo de cada dia, estamos forza-
dos a lo habitual. En tal situacién forzosa, que para nosotros tiene el as-
pecto de libertad, sélo percibimos lo ente. ;Cémo podemos decir «sélo»?
¢Qué ha de faltar ahi, cuando, justamente en el negocio de cada dia, y
en cierta manera como empleados de lo que se da en llamar la situacién
actual, no nos comportamos de modo fantasioso, tampoco sofiamos, no
nos movemos en planes quiméricos ni en deseos irrealizables, sino que
hacemos justamente lo cotidiano y colaboramos para que esta actividad

26V, Afiadido 3.

54



S 6. Idea y luz

se mantenga en marcha? ;Qué mds podemos hacer que atenernos a lo
ente, a lo real? Sélo que, en la imagen simbélica, Platén designa precisa-
mente este ente, lo cotidiano, como sombra, haciéndonos asi la sefa de
que lo ente en torno a nosotros, por mucho que lo consideremos como
tal, 70 es lo dnico ni lo verdadero de lo ente, no es lo ente en su no-ocul-
tamiento. Pero, mds alld de lo ente, ;hay, pues, todavia otra cosa?

a) Ver el ser-qué

Ciertamente, lo ente que en cada caso despunta en nuestra vida cotidia-
na, no puede abarcar todo lo visible que hay. Puede haber algo que ain
no conocemos ni jamds conoceremos. Pero este ente desconocido, en
tanto que ente, sélo porque no lo conozcamos no es distinto de lo que
nos es conocido, y segin la imagen simbélica de Platén (es decir, hablan-
do en pardbola) habria que incluirlo zambién entre las sombras, a saber,
entre aquellas que todavia no han pasado y que sélo en el futuro se mos-
trardn en la pared, es decir, entre aquello que hay que calcular y comen-
tar por anticipado. En efecto. Pero Platén no dice que debemos cono-
cer mds sombras, sino algo distinto a lo ente que nos ocupa a diario.
Justamente aquello que el hombre apegado a las cosas que son y a su
variedad, que a la luz del sol es inagotable, es decir, el encadenado, no
es capaz de ver. ;Y qué es eso? La interpretacién de la historia dice: eso
son las ideas.

Ideas: eso es algo que hoy se ha vuelto sospechoso hace ya tiempo, y
que sélo encuentra ya interés en el parloteo sobre la «ideologia». *16éa
es lo que se da y estd ah{ para y en el i¢iv, el ver. Con éste se corres-
ponde lo visto, lo avistado. ;Pero qué tipo de ver es ése en el que llega-
mos a ver la idea? Evidentemente, no puede ser el ver con nuestros ojos
corporales, pues, al fin y al cabo, con éstos vemos justamente lo ente,
que, en la imagen, Platdn designa como sombras. La idea debe ser orra
cosa que lo ente.

iPero no tan deprisa! ;No vemos con nuestros ojos corporales lo ente,
entes? ;Sin duda! Después de todo, veo este libro. Y si alguien, extrafio
en esta aula, busca la salida, le decimos: «vea, aqui estd la puerta», y él «ve»
la puerta. ;Con qué ve la puerta? Vaya pregunta. ;Con los ojos, desde
luego, no va a ser con los oidos!
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¢Con los ojos? Hagamos el intento. Queremos ver «con los ojos» este
libro aqui. {Pero eso ni siquiera tenemos que intentarlo, ya lo estamos ha-
ciendo! ;Qué es lo que atin hemos de guerer? Veo el libro: ésa es la cosa
mds simple del mundo.

¢ Vemos el libro con los ojos? ; Qué vemos con los ojos? Eso se pone de
relieve con mds precisién si mantenemos al lado la pregunta de qué
oimos con los of{dos. En ambos casos, en el ver y en el ofr, nos mantene-
mos en un percibir,” en un asumir algo que se nos ofrece. Ofmos
sonidos, ruidos, y vemos colores, lo colorido. Ademds, vemos la incan-
descencia, el centelleo, el brillo, el resplandor, vemos iluminacién,
claridad y oscuridad. Cierto, pero atin vemos mds, por ejemplo la forma
de este pulpito, de esta puerta. Es decir, vemos también formas espacia-
les (figuras) con los ojos.

Pero aquf tenemos que preguntar ya si la figura espacial es algo espe-
ctficamente visible o si nosotros podemos encontrarlo sélo como visible.
Evidentemente no, porque podemos percibir figuras espaciales, por ejem-
plo la superficie de este pilpito, también con el acto (tantedndolo). Por
el contrario, un color no puedo distinguirlo de otro mediante el tacto,
por muy fino que éste sea. Ciertamente, el resplandor y la iluminacién
jamds podemos tantearlos. Lo extenso podemos tocarlo también, asf
como el movimiento podemos no sélo verlo, sino también ofrlo, por
ejemplo la aproximacién y el alejamiento de un coche. Movimiento y
mévil no son cosas especificamente visibles. En todo caso, ver con los ojos
da color y claridad: algo visible que sé/o es accesible a la visién que nos-
otros sentimos aquf. Ver con la vista es una sensacién visual. A una per-
cepcién tal del color, la llamamos sensacién de color.

Preguntamos de nuevo: ;vemos con los ojos, y eso significa ahora,
sentimos el libro? Lo que da el ojo, lo que nos transmite como sensible,
es esta cubierta del libro de color marrén rojizo, el canto blanco gris-
ceo, el titulo negro. ;Cémo es eso? ;Sentimos con los ojos la cubierta del
libro, el canto, el titulo? Asi como hay una sensacién del rojo, ;hay tam-

*” En la medida de lo posible, tratamos de conservar la diferencia entre «percibir»,
vernehmen, y «sentir», empfinden, aunque habré casos en los que el sentido de la frase con-
duzca a traducir empfinden también como «percibir». [NV. del T]
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bién una sensacién de la cubierta del libro? No. Lo tinico que sentimos
con el ojo es el marrdn rojizo, el blanco grisdceo, el negro, etcétera, pero
no el libro. Asf como el libro no puede oirse ni olerse, tampoco puede
«verse». Y, pese a todo, decimos con toda naturalidad: «vemos el libro».
Evidentemente, ver y ver no significan lo mismo. Dicho con mds preci-
sién: ver es un percibir «con» los ojos; pero qué se quiere decir «con los
ojos», es equivoco. En primer lugar, podria significar: los ojos son lo que
es vidente y lo que da lo visible. Entendiéndolo asi, no podemos decir
en absoluto que «los ojos» ven colores, sino que, en sentido estricto, tene-
mos que decir: con los ojos, en el sentido de que ellos ayudan. As{
llegamos al segundo significado: percibir algo con asistencia de los ojos,
a través de ellos, y «ver» de este modo, por ejemplo, un libro.

En sentido estricto, tampoco el ojo siente el color. También en la sen-
sacién el ojo es sdlo drgano, incorporado a la facultad de sensacién, pero
no ésta misma. En sentido estricto, lo que ve no es el ojo como herra-
mienta, sino, como mucho, el sentido de la vista con ayuda de los ojos.
En el modo del sentir, el sentido de la vista «ve» colores, pero jamds ve
tal cosa como un «libro»; y, a su vez, sélo a través de él «vemos» un libro.
Pero, ahora, «ver» significa una percepcion de algo en la que esté impli-
cado el sentido de la vista, pero no sélo él, y ni siquiera es propiamente
él el percipiente. Cuando decimos, «vemos el libro», estamos emplean-
do «ver» en una acepcién que todavia va mds alld de un percibir el obje-
to por medio del sentido de la vista con la asistencia de los ojos. Aunque
podamos tener herramientas de visién todo lo nitidas y sumamente
formadas que se quiera, por muy predominante, es mds, excelente que
pueda ser nuestro sentido de la vista, con el sentido de la vista jam4s
vemos un libro. Jamds veriamos algo como un libro si no, si, si no fuéra-
mos capaces de ver ya en un sentido mds amplio y mds original. En cual-
quier caso, de este «ver» forma parte un comprender qué es eso que sale al
paso: libro, puerta, casa, 4rbol. Observamos de la cosa que es un libro.
Este observar llega a contemplar la visién que ofrece lo que sale al encuen-
tro: libro, mesa, puerta. De lo que sale al encuentro, observamos gué
aspecto tiene, qué es. Vemos su ser-qué. «Ver» es ahora un percibir: algo
(a saber, esto como libro), pero ya no por medio de los ojos y del senti-
do de la vista. Un mirar cuya visién no tiene nada de color, que jamds
es alcanzable por medio de la mera composicién de colores, que ya no

57



El tercer estadio

tiene nada sensible; y, pese a todo, estamos viendo (percibiendo), en el
sentido de que nos comportamos respecto de algo que se nos ofrece y
entrega.

Cuando decimos con tanta naturalidad: «vemos el libro», estamos
empleando ya «ver» en una acepcién que nos es del todo obvia y usual,
de la que sélo desconfiamos cuando se nos llama la atencién sobre ello.
Y no otra cosa hizo Platén con el descubrimiento de la llamada «idean.
Cuando hallé las ideas, eso no era algo que Platén hubiera pergefiado en
una especulacién quimérica, sino lo que cada uno ve y capta cuando se
comporta respecto de lo ente. Platén se limité a indicarlo con una fuerza
y una seguridad inauditas. Pues lo que vemos ahi, un «libro», evidente-
mente es algo distinto a «negro», «duro», «blando», etc. Lo avistado en
este ver es la idéa., el eldog. Es decir, «idea» es la visidn de aquello como
algo que se ofrece en tanto que siéndolo. Estas visiones son aquello donde
la cosa individual se presenta como tal y cual: donde est4 presente y com-
parece. Entre los griegos, comparecencia se dice magovoia, o abreviada-
mente, ovoio, y para los griegos, comparecencia significa ser. Que algo
es significa: es compareciente, o mejor: comparece®® (tenemos que decir en
alemdn), en la presencia. La visién, idéa, da entonces algo como lo cual
una cosa comparece, es decir, lo que una cosa es, su ser.

Esto es para Aristételes la dgvtépa ovoia; pero la modm es lo toda-
via mds compareciente, el ®0d’ Exootov.?

Hemos dicho que, segtin Platén, més all4 de lo ente, de las cosas in-
dividuales (las sombras), hay ademds algo distinto: las ideas. Si hemos se-
guido atentamente la consideracién anterior y ahora recapitulamos sobre
ella, entonces tiene que haberse mostrado una cosa: que nosotros mismos
pertenecemos, o hasta el momento anterior pertenecfamos, a aquellos
que opinaban que vemos justamente asi las cosas individuales: libro,
puerta, casa. No intufamos nada de que, para ver este libro, esta puerta,
etc., tenemos que entender ya de entrada qué significa «libro» o «puerta».
Entender lo que esto significa, no es otra cosa que aquel ver la visién, la

8 es west an. Anwesenbeit, «comparecencia», «presencia, estd formado a partir de la

raiz Wesen, «esencia». [IV. del T]]
» Metafisica Z, cap. 1. V. Afiadido 5.
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idéa.. En la idea alcanzamos a ver, vislumbramos® /o que cada ente es y
cémo lo es, dicho brevemente: el ser de lo ente.

Este ver la i8¢0, Platén lo designa también voelv, percibir, o voig,
razén en sentido estricto: la facultad de percibir.’!

El voelv de Parménides,?? Platén lo toma ahora como id¢iv de la
idéa, del &yodov, Eméneiva tiic ovoiog. Todavia Kant dice con toda cla-
ridad e inequivocamente: la «razén» es la «facultad de las ideas»,” aun-
que, ciertamente, estd empleando «idea» en un sentido platénico
ampliado y, al mismo tiempo, reducido.

Ver la idea, es decir, entender el ser-qué y el ser-cémo, dicho breve-
mente, el ser, nos permite conocer por vez primera lo ente en tanto que
el ente respectivo que es: con los ojos corporales jamds vemos lo ente, a
no ser que ya estemos viendo «ideas». Los prisioneros en la caverna ven
sélo lo ente, sombras, y opinan que sélo Aay lo ente. No saben nada del
ser, de entender el ser. Por eso tienen que ser conducidos /ejos de lo ente
—lejos de lo tnico que para ellos es lo ente: las sombras—, y ser subidos al
exterior de la caverna. Tienen que hacer un ascenso y alejarse subiendo por
encima de lo inferior, subir alejdndose también del fuego en la caverna
(del sol real, que, al fin y al cabo, es sélo la imagen de un ente), hacia la
claridad del dfa, hacia la luz, hacia las «ideas». ;Pero qué tiene que ver

3 Erblicken, «alcanzar a ver», lo traducimos en lo sucesivo como «vislumbrar», porque
este término contiene la rafz «lumbre». Heidegger emplea a veces el término separando
el prefijo con un guién: Er-blicken. El prefijo Er- enfatiza el sentido transitivo del verbo
indicando que la accién referida al objeto ha llegado a su término, en este caso, por ejem-
plo, que algo ha sido vislumbrado del todo. Sin embargo, cudl es el sentido de Er-blicken,
Heidegger lo explica en § 9 b): «un mirar en el sentido del Er-blicken, es decir: mediante
el mirar y en el mirar, configurar por vez primera lo vislumbrado (la visién), configurar
de antemano, pre-configurar». Segin este sentido, cuando en el texto el término aparezca
con separacién del prefijo, Er-blicken, lo traduciremos como «engendrar vislumbrando».
[N. del T

3 En alemdn, Vernunft, «tazén, tiene la misma rafz que vernehmen, «percibirn. [N.
del T

32 Diels, H. , Die Fragmente der Vorsokratiker, vol. 1, 1912 (32 edicién), p, 152, frag-
mento B 5. (V. del Ed.: a partir de la 52 edicién de 1934, fragmento B 3.)

3 Immanuel Kant, Kritik der Urtheilskraft, edit. por Karl Vorlinder, Leipzig:
Diirr‘sche Buchhandlung, 3a. edicién, p. 123 (42 edicién, Meiner 1924, p. 117).
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la idea y la esencia de la idea con la /uz? Sélo asf llegamos propiamente
a nuestra primera pregunta.

b) La esencia de la claridad: transparencia

«Luz»: ;qué es eso? ;Y hacia dénde se hace la sefia en la imagen simbélica?
Ya he aludido a que tenemos que diferenciar ndp y @@g, fuego y luz, es
decir, el portador de luz (pwogpdeog), o sea, el material que algo luminoso
lleva consigo, de la mera luz misma, lo luminoso. Otra vez: luz, pig,
lumen, no es la fuente de luz, sino la claridad. ;Pero qué es la claridad?

Con la luz y la claridad llegamos de nuevo al 4mbito del ver, de lo vi-
sible. Visibles, en el modo de lo perceptible con los ojos, son para nos-
otros los colores y el resplandor y la claridad y la oscuridad. ;Pero qué es
eso: la claridad, la luz, la oscuridad? No son cosas, tampoco una propie-
dad de alguna cosa. Claridad, luz: eso no se lo puede aprehender, es lo
inasible, casi como la nada y el vacio.?

Pero, de todos modos, la respuesta viene desde la teorfa fisica de la luz:
la teorfa corpuscular de Newton, la teorfa de la ondulacién de Huyg-
hens, la teorfa electromagnética de la luz de Faraday. Pero, al fin y al
cabo, asf no se capta la luz en su relacién con el mirar (nuestro compor-
tamiento inmediatamente observador), sino meramente como un pro-
ceso natural entre otros. «Correcto», y sin embargo falso, porque se estd
transfiriendo a las situaciones un 4mbito totalmente inadecuado.

iPero miremos! La claridad y la oscuridad, ;estdn sélo @/ lado del color
y brillo en cuanto tales, lo que también sentimos todavia con la vista? ;O
no es asi? Eso nos lo ponemos en claro si cerramos los ojos (en el suefio)
y luego los volvemos a abrir: primero, antes de ver cosas de color o bri-
llantes, constatamos si hay claridad u oscuridad. No podrfamos ver en ab-
soluto cosas de color ni el brillo si no viéramos siempre ya la claridad y
la oscuridad. Lo que vemos «primero» es la claridad y la oscuridad, no
necesariamente en el sentido de que las captemos en cuanto tales, de que

3 Luz (claridad) es: 1. lo primeramente (en primera instancia) avistado; 2. lo primera-
mente (en primera instancia) transparente, lo permeable por antonomasia para la visién.
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atendamos expresamente a ellas, pero sf en el sentido de «en primera ins-
tancia»: que la claridad y la oscuridad tienen que verse de entrada, si es
que se quieren ver cosas de color y brillantes. Dentro de lo visible, la cla-
ridad y la oscuridad no estdn ordenadas en el mismo nivel junto con el
color y el brillo, sino que tienen una prioridad, son condiciones de posi-
bilidad de percibir lo visible en sentido reducido (colores y semejantes).

¢Pero sabemos con ello qué son la claridad, la luz y la oscuridad?
Claridad y oscuridad: eso es algo dado en dltimo lugar y en primer lugar,
de lo que tenemos que partir y que no podemos reducir a otras cosas.
Pero, al fin y al cabo, con eso no se llega a la captacién de la esencia espe-
cffica de la claridad y la oscuridad. Claridad y oscuridad son aquello visi-
ble que vemos «en primera instancia». Pero esto visible, ;cémo debemos
determinarlo? Pues el color es también algo visible. Asf pues, si indica-
mos la visibilidad como determinacién, con ello todavia no se ha carac-
terizado lo visible en cuanto tal. Tenemos que preguntar: ;qué sucede
con la claridad y la oscuridad mismas, si nos quedamos sélo justamen-
te con ellas mismas? ;Qué significa claridad, qué significado tiene y qué
realiza?

Helle (hell), «claridad» («claro»), viene de hallen, «resonar», y origi-
nalmente es una designacién del sonido (de la emisidn), y es lo contrario
de dumpf; «sordo», «apagado». Es decir, bell, «claro», no es originalmente
un cardcter de lo visible, sino que, en el lenguaje, fue previamente trans-
ferido a lo visible, al campo en el que la luz juega un papel. Asi habla-
mos ahora de «dfa claro, luminoso». Pero estas transferencias que lleva a
cabo el lenguaje, aqui desde el campo de lo audible al campo de lo visi-
ble, nunca son casuales, y, la mayorfa de las veces, en ellas se manifiesta
incluso una fuerza y una sabiduria primitivas del lenguaje, aunque ahora
confesamos con toda libertad que de la esencia del lenguaje sélo sabemos
poco y sélo aspectos externos. Si el significado de bell, «claro», se puede
transferir a lo visible y equiparar con el «aclarar», «iluminar», su claridad
con la luz, entonces esto sélo puede suceder por referencia a una afini-
dad esencial de ambos fenémenos, a un momento que la claridad en
tanto que resonante tiene esencialmente en comtin con la luz como ilu-
minante. El sonido y la emisién claros («resonantes»), que atn tienen su
incremento en lo gellend, lo «estridente, lo «chillén» (Nachtigall, «ruise-
fior»), son lo penetrante: se difunden, més atin, penetran. El sonido sordo,
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apagado, por asf decirlo, més inerte, en cierta medida se rezaga pesada-
mente, no es capaz de imponerse. Lo claro tiene el cardcter del «a través»
(«por donde»). Lo mismo, de otro modo, se evidencia con la luz y con
el «dfa luminoso». También la luz tiene el cardcter del «a través». Este ca-
rdcter del «a través», a diferencia de lo oscuro, lo que se rezaga, es lo que
conduce a que el significado de Helle, «claridad», se transfiera de lo au-
dible al campo de la visién. Claridad es aquello z través de lo cual vemos.
Dicho mis exactamente: la luz no es sélo lo que se abre paso a través, sino
que ella misma es el «a través», lo que deja pasar a través, a saber, el ver
y la mirada. Lo luminoso es lo trans-parente,® es decir, lo difusivo, lo
que abre, lo que permite pasar. La esencia de la luz y la claridad es el ser
transparente, el permitir ver a través.

Pero esta caracterizacién es, como se evidencia enseguida, insuficiente.
En primer lugar, habrd que distinguir en qué medida es transparente,
por ejemplo, una luna de cristal o incluso un cristal coloreado, y en qué
medida es transparente la luz. Poner de relieve ambas formas de permi-
tir pasar a través, determinard esencialmente ain con mds precisién la
esencia de la luz como lo permeable.*

Transparente llamamos también al vidrio, aun cuando esté colorea-
do, a una luna de cristal o al agua, y se plantea la pregunta: ;son también
transparentes de este modo la luz y la claridad? ;lo son ambas en el mismo
sentido? Evidentemente no, y no sélo porque la claridad no es asible
como una luna de cristal o una cantidad de agua, sino porque esto trans-
parente, el cristal y el agua y todo lo que les es similar, al fin y al cabo,
presupone la claridad. Cosas tales s6lo son transparentes a la luz, y sélo a
la luz permiten ver a través de ellas. La visién en general, y por tanto tal
ver a través, la posibilita por vez primera la luz. También la luz (la clari-
dad) es transparente, pero en un sentido més estricto: como lo transpa-
rente propiamente y en primera instancia. Vemos dos cosas: la luz deja
pasar por vez primera el objeto, como visible, parz la mirada, y permite

35 durchsichtig, «transparenten, significa literalmente lo que permite ver a través.
(V. del T7]

3 durchlissig, «permeable», en alemén procede de durchlassen, «dejar pasar».
[N. del T’
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que la mirada vidente pase a través hacia un objeto que hay que avistar.
La luz es lo que permite pasar. Claridad es visibilidad (/o visible), difusi-
bilidad, apertura de lo abierto. Con ello hemos determinado la auténtica
esencia de la claridad: les posibilita a las cosas mostrarse a la mirada, ofre-
cer una visién para el ver en el sentido reducido de percibir por medio
del sentido de la vista.

De modo correspondiente, la oscuridad. La oscuridad sélo es un caso
limite de lo claro, y tiene ain el cardcter y el modo de la claridad: una
claridad que yz no permite pasar a través y que les sustrae, les niega a las
cosas la visibilidad. Es lo impermeable, pero en un sentido totalmente de-
terminado, de otro modo a como, por ejemplo, es opaca e impermeable
una pared de madera. Una pared de madera o de piedra no puede negar
la visién, porque tampoco puede conceder la visién de ningiin modo.
Es opaca en un sentido totalmente distinto a la oscuridad. Por sefialar
s6lo un momento de la diferencia: para que una pared pueda considerarse
opaca, impermeable (para alguien), la luz tiene que estar presente en ese
momento, o pensarse adicionalmente como co-presente, mientras que la
impermeabilidad de la oscuridad se da justamente en la ausencia de luz
(claridad), y sdo en ella. La oscuridad es impermeable porque ella misma
es un modo del dejar pasar. La pared es opaca porque no es ningtin modo
del dejar pasar (para el ver). Sélo puede negar lo que también estd en la
posibilidad de conceder. La oscuridad niega la visibilidad porque también

puede conceder visién: en la oscuridad, vemos las estrellas.

c) La realizacién fundamental de la idea:
dejar pasar el ser de lo ente

Nuestra pregunta conductora es: ;qué conexién existe entre la idea y la
luz? ;Por qué las ideas son simbolizadas por la claridad? Hemos tratado
ahora de explicar ambas cosas: la esencia de la idea y la esencia de luz.
¢Qué resulta ahora para la determinacién de la conexién entre ambas?

Lo que hemos puesto de relieve como la esencia de la luz y de la cla-
ridad: permeabilidad para el ver, justamente eso es la realizacién funda-
mental de la idea. La esencia de la luz es dejar pasar (para la vista). Si
la luz, como en la pardbola, se mienta de modo transferido (igual que la
transparencia de la claridad y la de la luna de cristal), entonces, de modo
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correspondiente, ver (en el sentido habitual: «veo el libro»), en sentido
transferido, significa: ver lo ente (libro, mesa, casa). Lo avistado en la y
como la idea es, fuera de la pardbola, el ser (ser-qué y ser-cémo) de lo
ente. «I8¢0» mienta lo avistado de entrada, lo percibido de entrada y
que deja pasar lo ente, como interpretacién del «ser». La idea nos deja ver
lo que lo ente e;*” por asi decirlo, deja que, a través de ello, lo ente nos
advenga. Vemos s6lo desde el ser, en el trinsito a través de la comprensién
de /o que, en cada caso, algo individual es. A través del ser-qué se nos
muestra lo ente como esto y eso. S6lo donde se entiende el ser, el ser-qué
de las cosas, la esencia, hay un trénsito para lo ente. El ser, la idea, es lo
que deja pasar: la /uz. Qué sea la esencia fundamental de la luz, eso es la
realizacién fundamental de la idea.

Asi es clara la conexién entre luz e idea. Un ente-libro lo vemos sélo
si entendemos el sentido de su ser a la luz del ser-qué, de la «idea»: lo visto
a través de la idea. Empezamos a intuir por qué, en la pardbola, en el
comportamiento del hombre respecto de lo ente estdn implicados la luz
y el fuego. Al fin y al cabo, por eso decimos también: «se me hace la luz».
Con ello no queremos decir que llegamos a conocer algo por vez pri-
mera, sino que, precisamente eso que conocemos ya desde hace tiempo,
lo reconocemos propiamente: en aquello que es.

Pero con ello no queda explicado por qué precisamente la luz y el ver
(1d¢0)) se requieren para el ser y su comprensién. Quiz4 resida justamente
ya en ello la introduccién del eludir la dMiderc.

Si en la caverna no hubiera luz en absoluto, los encadenados ni si-
quiera verian sombras. Pero ellos no szben nada de la luz, que, de alguna
manera, ya estd a la vista de ellos, asi como el que ve el libro no sabe
nada de que ya tiene que ver, que tener a la vista mds y otra cosa que lo
perceptible con los ojos: que tiene que entender ya qué significa en gene-
ral «libro».

Con ello llegamos a /o segundo: la conexién entre libertad y luz.

37 Es decir, su ser. [N. del Ed.]
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S 7. Luz y libertad.
Libertad como vinculacién con lo iluminante

En el suceso expuesto en la pardbola, no menos esencial que lo anterior
es el estar encadenado, el desencadenamiento, la liberacién y el ser libre;
dicho brevemente: el fenémeno de la libertad. La imagen simbdlica, es
decir, todo el suceso que hemos seguido hasta ahora, también nos hace
sefias sobre cémo tenemos que entender la libertad. El segundo y el ter-
cer estadio muestran que ella no es sélo retirar las cadenas, como ser li-
berado de algo. Tal libertad es meramente des-vinculacién, algo negativo.
La desvinculacién no tiene en sf consistencia ni asidero. El desvinculado
se vuelve inseguro, confuso, desamparado, no se aclara. Incluso le da la
preferencia al estar encadenado frente a esta libertad negativa. A saber:
quiere regresar a las cadenas. Con ello, el liberado sélo en sentido nega-
tivo revela lo que en realidad estd buscando pero no entiende, lo «positi-
vo», lo que la libertad en sentido propio quiere y tiene que ofrecerle:
asidero y seguridad, reposo, constancia y firmeza. Y es eso lo que ofrece,
pues la libertad auténtica y positiva no es un mero ser libre de... (apar-
tado de...), sino ser libre para... (hacia...). El comportamiento con lo que
da libertad, con lo que desbloquea (con la luz), es él mismo un hacerse
libre. El auténtico hacerse libre es un vincularse que proyecta, no un mero
permitir un encadenamiento, sino el «darse a si mismo para si mismo
una vinculacién», y una tal que, de entrada, permanezca vinculante, de
modo que todo comportamiento posterior, en sus aspectos particulares,
s6lo gracias a ella pueda hacerse y ser un comportamiento libre.

En la imagen simbélica, esta liberacién positiva hacia el auténtico ser
libre se anuncia a través de lo que sucede mds alld del mero retiramien-
to de la cadena: un ascender hacia la luz del dia. Hacerse libre significa
ahora: mirar a la luz, o dicho mds exactamente: rehabituar la mirada gra-
dualmente de lo oscuro a lo claro, y en concreto, nuevamente, desde lo
visible en la claridad hacia la claridad, hacia la luz misma, para que la
mirada se haga un rayo de luz.’® Qué significa esto, lo trataremos mds
tarde.

38 Lichtblick, que tiene el sentido de nuestra expresién «rayo de esperanza» o «rayo
de luz», literalmente significa «<mirada luminosa» o «visién de luz». [V. del T]
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Ahora, en primer lugar, preguntamos: ;qué tiene que ver la luz con la
auténtica libertad? ;Acaso la referencia a la luz hace al ser libre mds libre?
¢Qué sucede con la luz? La luz alumbra, se difunde como claridad. Con
mds precision, decimos: la luz ifumina, aclara.®® «La noche estd iluminada
como la claridad del dfa» (Schiller*?). La noche est4 alumbrada, ilumi-
nada. ;Qué significa eso? La oscuridad estd iluminada, aclarada. Habla-
mos del «claro del bosque». Eso significa un lugar que estd despejado,
libre de drboles, y que desbloquea, que /ibera el trinsito, la penetracién de
la mirada. lluminar, aclarar, significa entonces desbloquear, liberar, hacer
libre. La luz despeja, aclara, hace libre, da paso. La oscuridad cierra,
obtura, 7o deja que las cosas se muestren, las encubre. Que la oscuridad
sea iluminada significa: transita a la luz, y con eso se quiere decir: la oscu-
ridad es hecha desbloqueante, liberadora.

La luz ilumina, aclara. Es decir, mirar a la luz significa comportarse
de entrada respecto de aquello que desbloquea y libera. Lo desbloquean-
te es lo liberante, lo que hace libre. Mirar la luz significa hacerse libre
para lo liberante respecto de lo cual me comporto. En este comporta-
miento, me hace ser propiamente libre: vincularme a lo que deja pasar...,
ganar poder mediante la vinculacién, no desistir. Vinculacién no es pér-
dida de poder, sino tomar en posesién. Asf se explica la conexién entre
libertad y luz.

S 8. Libertad y lo ente. El rayo de luz como proyecto de ser
(con el ejemplo de la naturaleza, la historia, el arte y la poesia)

Sobre la tercera pregunta: ;cudl es la conexién entre libertad y ser?
Hacerse libre significa vincularse a lo propiamente iluminador y acla-
rante, lo que permite pasar haciendo libre, «la luz». Pero la luz es la ima-
gen simbdlica de la idea. La idea contiene y da el ser. Vislumbrar las ideas
significa: entender el ser-qué y el ser-cémo, el ser de lo ente. Hacerse

¥ lichten significa tanto «iluminar», «alumbrar» una oscuridad, como «aclarar» una
espesura, para hacerla mds transitable, mds permeable. [V. de/ T]
0 «La cancién de la campanan, verso 192.
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libre para la luz significa: dejar que se haga una luz,*! entender el ser? y
la esencia y, de este modo, experimentar por vez primera lo ente en
cuanto tal. Entender el ser desbloquea lo ente en cuanto tal. Sélo en este
entender puede lo ente ser un ente. En todo posible 4mbito, lo ente s6lo
puede salirnos al paso, aproximdrsenos y alejirsenos con base en la liber-
tad que desbloquea. La esencia de la libertad es entonces, dicho breve-
mente, el rayo de luz: dejar de entrada que se haga una luz*® y vincularse
a la luz. Sélo desde y en la libertad (tomando su esencia tal como se ha
desarrollado antes) lo ente se hace mds ente, porque es en general de tal
o cual modo. Hacerse libre significa entender el ser en cuanto tal, en-
tender que deja ser por vez primera a lo ente en cuanto ente. Es decir,
que lo ente se haga mds o menos ente, eso depende de la libertad del
hombre,* y la libertad mide su grandeza conforme a la originalidad y el
alcance y la resolucién de la vinculacién, concibiéndose esto individual-
mente como ser-abt: vuelto a desplazar al aislamiento y al estar arrojado
propios de su procedencia y su futuro histéricos. Cuanto mds original es
la vinculacién, tanto mayor es la cercanfa a lo ente.

Entender, dijimos antes,” significa: poder presidir una cosa, abarcar-
la de un vistazo, captar a fondo su estructura. Entender el ser significa:
proyectar por anticipado la legalidad esencial y la estructura esencial de
lo ente. Hacerse libre para lo ente, mirar a la luz, significa llevar a cabo
el proyecto de ser, donde se echa en cara y se hace ver una visién (ima-
gen) de lo ente, para asi, con vistas a esta visién, comportarse respecto

4 Cfr. Kant, Critica de la razén pura, B X1. [N. del Ed.]

2 sich ein Licht aufgehen lassen lo hemos traducido literalmente como «dejar que se
haga una luz». En alemdn existe la expresion mir geht ein Licht auf; «se me hace una luz»,
que equivale a nuestro «se me encendi6 una bombilla», que a su vez significa «se me
acaba de ocurrir una idea», pero no en el sentido de que me acabo de inventar algo del
todo nuevo, sino que he dado con la idea que me aclara y me despeja lo que hasta aho-
ra me resultaba indescifrable y donde me habfa quedado estancado, sacindome del
estancamiento y abriéndome el paso: «ahora caigo en la cuenta», «ahora lo entiendo».
Asf es como, en este contexto, Heidegger describe en qué consiste «entender el ser.
(V. del T

4 Cfr. nota anterior [ V. del T

4 Cfr. la sentencia de Protdgoras (en Platén, Zeeteto 152 a). [N. del Ed.]

4 Cfr. arriba § 1.
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de lo ente en cuanto tal. Cdmo tal libertad, en tanto que proyecto pre-
configurador de ser, posibilita por vez primera un aproximarse a lo ente,
nos lo queremos aclarar brevemente con tres ejemplos fundamentalmen-
te diferentes.

1. El descubrimiento de la naturaleza, que se llevé a cabo a comienzos
de la modernidad en las obras de Galileo, Kepler y Newton, jen qué se
basa en realidad? No, como se cree la mayorfa de las veces, en la intro-
duccién del experimento. También la investigacién antigua de la natu-
raleza «experimentaba» ya.“® La base tampoco reside, como se escucha a
menudo, en que ahora, en lugar de las cualidades ocultas de las cosas (es-
coldstica), se busquen, se pongan y se determinen relaciones cuantitati-
vas de medida. También la Antigiiedad, y asimismo la Edad Media,
midieron y contaron ya. Tampoco es la matematizacidn, sino lo que ésta
presupone. Lo decisivo que sucedié es que se llevé a cabo un proyecto
mediante el cual, anticipdndose, se delimitd lo que en el futuro habria de
entenderse por naturaleza y por proceso natural: un plexo de movi-
miento, determinado espacio-temporalmente, de puntos de masa. En
principio, pese a todos los progresos y revoluciones, nada ha cambiado
hasta hoy en este proyecto de la naturaleza. Sélo ahora, es decir, a la luz
de este concepto de naturaleza, se podfa preguntar a la naturaleza asf
concebida en cuanto a la legalidad de sus procesos particulares, y, en
cierta manera, ponerla a prueba en el experimento. Ciertamente, si este
descubrimiento de la «naturaleza» en su progreso se acercé a la narura-
leza o se alejé de ella, es una cuestién que la ciencia natural misma no es
capaz de resolver en absoluto. Es una cuestién propia si, con esta cien-
cia, lo ente se hizo mds ente o si, entre lo ente y el hombre cognoscente,
no se intercalé algo totalmente distinto merced a lo cual la relacién con
lo ente qued¢ triturada, el instinto para la esencia de la naturaleza fue
arrancado del hombre, y el instinto para la esencia del hombre resulté es-
trangulado.

El proyecto (como se ha dicho) es, hasta hoy, en principio el mismo.
Pero, pese a todo, algo ha cambiado. No tanto las posibilidades del con-
tenido, las revoluciones metédicas, sino sobre todo: el proyecto ha per-

% Sin embargo, hay una diferencia esencial entre ensayo y experimento.
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dido su cardcter esencial original de /iberacién, lo cual se muestra en que
lo ente, que hoy es tema por ejemplo en la fisica teérica y en la fisica en
general, a causa de esta ciencia moderna ya no se nos hizo ni se nos hace
mds ente, sino al contrario: lo vemos en que eso que hoy se llama filoso-
fia de la naturaleza ha alcanzado su punto més bajo. Es suficiente: al mar-
gen de cémo tenga que emitirse la valoracién filoséfica de la ciencia
natural moderna y de su historia, este avanzar hacia la naturaleza suce-
di6 sobre la base y por la via de un proyecto prefigurante de lo que se que-
rfa entender como el ser de este ente, a saber, de la naturaleza.

2. Ahora bien, la correspondencia en el mundo de una ciencia total-
mente distinta muestra un segundo ejemplo: el de la historiografia, la
ciencia de la historia del hombre y de la obra del hombre. Un hombre de
la talla de Jacob Burckhardt no es un historiador grande y auténtico, en
lugar de ser un mero erudito, porque leyera y consignara aplicadamente
las fuentes, tampoco porque en algin lugar descubriera un manuscrito,
sino porque dejé operar en si la mirada esencial anticipadora para el des-
tino del hombre, para la grandeza del hombre y para la mezquindad del
hombre, para el condicionamiento y el limite del actuar humano, dicho
brevemente: la comprensién anticipadora del suceder de eso que llama-
mos historia, es decir, del ser de este ente. Esta mirada esencial iba alum-
brando por anticipado la investigacién de los llamados hechos, que otros,
mucho antes que él, habian visto y descrito.

Cuando hoy se oye decir de muchas maneras: al fin y al cabo, pese a
todo, el progreso de la ciencia entre tanto ha sacado a la luz tal cantidad
de material y conocimientos que un individuo solo ya no puede realizar
una sintesis, frente a ello cabe decir: en primer lugar, ya el hecho de que
se esté hablando de una sintesis demuestra que no se comprende de
qué se trata. jCiertamente no de escribirlo todo junto compildndolo!
Pero en segundo lugar, todo el argumento es una inversién. Que el ma-
terial se haya incrementado y los llamados progresos se hayan hecho tan
grandes, no es la causa de la imposibilidad de una relacién real con la his-
toria, sino a la inversa: es justamente la consecuencia de un empobreci-
miento y una impotencia internos de la existencia humana que existen
ya desde hace tiempo, justamente la impotencia de entender el suceder
de la historia, es decir, en primer lugar, de ser realmente histérico desde
el fondo, en lugar de practicar el historicismo o la vulgaridad de la
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«sociologfa». Ciertamente, serfa una malcomprensién de lo dicho si us-
tedes creyeran ahora que el conocimiento histérico no exige ningtn tra-
bajo. {Todo lo contrario! La pregunta es sélo dénde comienza y quién
tiene el derecho y puede tomarse el derecho de trabajar histéricamente.

3. Todav{a una indicacién, que conduce totalmente fuera del 4émbito
de las ciencias que hemos considerado hasta ahora, pero que revela tanto
mis la fuerza interior de la comprensién del ser que tiene el hombre, del
rayo de luz. Me refiero al arte, y en él, por ejemplo, a la poesia.

La esencia del arte no es ser expresién de una vivencia, no consiste en
que el artista exprese en la obra su «vida animica», para que épocas pos-
teriores, como opina Spengler, tengan que preguntar cémo se manifesta-
ba en el arte el alma cultural de una época. Tampoco en que el artista
reproduzca la realidad mds precisa y nitidamente que otros, o que pro-
duzca (exponga) algo en lo que otros tengan un disfrute, un deleite de
tipo superior o inferior. Sino en que tiene la mirada esencial para lo po-
sible, en que lleva a la obra las posibilidades ocultas de lo ente, hacien-
do con ello por vez primera a los hombres videntes para lo realmente
existente, en lo que ellos se mueven a ciegas. Lo esencial del descubri-
miento de lo real no sucedié ni sucede mediante las ciencias, sino me-
diante la filosoffa original y mediante la gran poesia y sus proyectos (Ho-
mero, Virgilio, Dante, Shakespeare, Goethe). La poesia hace a lo ente
mds ente. jPoesfa, no literaturismo! Pero para entender qué es la obra de
arte y el arte poético en cuanto tales, la filosoffa tiene primero que des-
acostumbrarse de concebir el problema del arte como un problema de la
estética.

Con estas indicaciones debfa aclararse c6mo la libertad, en tanto que
vincularse al ser preconfigurado en el proyecto anticipador (la «idea», la
constitucién esencial de lo ente), posibilita por vez primera una relaciéon
con lo ente. En la pardbola: cémo el rayo de luz, el mirar a la luz, abre y
libera por vez primera la mirada para las cosas.#” Con base en las referen-
cias que hemos puesto de relieve entre idea y luz, luz y libertad, libertad
y ente, ahora queremos abordar la pregunta por la esencia de la dAjdeio.

47V, Anadido 6.
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como no-ocultamiento

Con esto llegamos a la pregunta cuarta y decisiva: en qué medida la uni-
dad de estos tres momentos de #na conexién nos posibilita captar la esen-
cia de la verdad como no-ocultamiento.

Hemos dicho que querfamos avanzar tanteando hasta la esencia de la
verdad como no-ocultamiento.”® Con ello se querfa decir que renuncia-
mos a una definicion. Tal vez una definicién sea justamente lo més ale-
jado de una percepcion de la esencia. Es decir, no se trata de atrapar esta
esencia con la que topamos en proposiciones, en una proposicién que
luego podamos recitar de memoria y repetir. La proposicién en cuanto
tal es lo que menos dice. Se trata de avanzar tanteando, es decir, de in-
dagar, de consultar si y en qué medida el no-ocultamiento consiste en la
unidad de las conexiones aclaradas, y tiene su origen en esta unidad
misma. En este indagar, topamos con tres cosas.

a) Grados del no-ocultamiento. Las ideas como
lo originalmente no-oculto y como lo m4s ente en lo ente

En primer lugar, preguntamos directamente: ;qué dice, pues, el tercer
estadio expresamente sobre la dAjdeior?

Ya al comienzo se habla de T¢ viiv Aeydueva dAndii. Tal como el con-
texto mds préximo ha aportado entre tanto, lo que 2hora se considera lo
no-oculto (vd GAn91j), es la idea, y concretamente en plural: «ideas». Se
enfatiza «ahora»: a diferencia del primer y el segundo estadio (Tt téte
opopeva). Recapitulando, vemos que todo estadio tiene respectivamente
su elemento no-oculto:

el primero: las sombras, lo que sale al paso dentro de la caverna como
lo que hay en frente;

el segundo: lo perceptible dentro de la caverna en la primera libera-
cién (inauténtica);

48 Cfr. arriba § 5.
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el tercero: lo apropiado por vez primera en la segunda liberacién (au-
téntica), en la rehabituacién y el acostumbramiento; lo luminoso, lo acla-
rante, lo que posibilita por vez primera la visibilidad: las ideas.

De estadio a estadio vemos un incremento. En cualquier caso, frente
al primer estadio, el segundo estadio es designado como &Andéotegov,
menos oculto, mds desoculto. Se plantea la pregunta: lo alcanzado en el
tercer estadio, ses s6lo un nuevo incremento del no-ocultamiento al que
luego siguen a#n otros, o nos hallamos en el nivel supremo, es decir, en
aquello que en realidad y en primera instancia es no-oculto? Afirmamos
que lo tltimo es atinado. Se trata de fundamentar esta proposicién para
la comprensién de todo lo que sigue.

Lo alcanzado en el tercer estadio, tenemos que designarlo como ta
andéotora, lo mds desoculto, aunque el término no aparezca en este
pasaje. Platén no emplea aqui el #érmino dndéotata. No hace valer
ninguna diferencia de grado, sino que dice s6lo: T& viv heydpevo an9;
y lo hace intencionadamente, a saber, para mantener despierta la tensién
para la tarea interna del tercer estadio: evidenciar lo ahora no-oculto
como lo auténtico. Para esto, Platén emplea (no aqui, pero la mayoria de
las veces) el término: dAnduvov. Eso no podemos reproducirlo en ale-
mdn, pero quiero aclararlo con una correspondencia: EvAov (madera) y
EVMvov (de madera, que consta de madera). ’AAn91vov es aquello no-
oculto, lo que, en cierto modo, consta por entero de no-ocultamiento,
puro no-ocultamiento, que es sélo el no-ocultamiento mismo y nada
mds, lo mds desoculto, en lo que, en cierta medida, reside propiamente
el no-ocultamiento. Asi pues, ahora se trata de mostrar con mds precisién
en qué medida eso atafie a las ideas.

Las ideas son lo mds desoculto, lo no-oculto de suyo, lo originalmente
no-oculto, en la medida en que, en ellas, surge el no-ocultamiento de lo
ente. Ya en el primer estadio, y sobre todo en el segundo, topamos con
una atribucién necesaria entre dAnvég y 8v, dndéotepa y pddiov dvra.
Lo no-oculto en el primer estadio, aunque sélo fueran sombras, es ya en
cierta manera un 9v, algo de lo que los encadenados dicen con toda es-
pontaneidad: es. De modo correspondiente, en el segundo estadio, t&
dAnOéotepa, comparativo con el que se corresponde un ser-mds, pdhhov
&vra. Por tanto, también en el tercer estadio, a lo «ahora no-oculto» tiene
que corresponderle un ente en el sentido actual, del cual tenemos que
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decir que es lo mds ente. Ambas cosas se afirman de lo conseguido ahora,
de lo revelado en el ver y para el ver, el €ldog (ser-qué, ti éoTuv): en la me-
dida en que se trata de lo propiamente no-oculto, tiene que ser también lo
propiamente ente. Lo més ente es lo mds desoculto. De hecho, Platén em-
plea en muchos pasajes, y precisamente en los pasajes decisivos para su
concepcién del problema, una expresién caracteristica: llama a las ideas
10 8vtwg v, lo énticamente ente, lo ente que es siendo z2/ como un ente
s6lo puede ser siendo: el ser. Con este 8viwg Ov se corresponde el
AN Guvov.

Pues bien, se trata de comprobar esto con mds precisién en el propio
Platén. Aqui tenemos que limitarnos. Escojo intencionadamente dos pa-
sajes que, ademds, pueden servir para iluminar lo dicho hasta ahora desde
un nuevo aspecto.

En el contexto del Libro VI de la ITohiteio (490 a 8 ss.; el pasaje nos
volverd a ocupar mds adelante) se trata de la pregunta acerca de qué tipo
de hombre es aquel que es prhopods, que tiene el apremio a aprender,
a hacerse sapiente, a culminar el auténtico saber, y concretamente 6
Sviog grhopadc, que tiene realmente el apremio a aprender realmente.
De €l se dice:

81, oG TO BV TEQURMGS gl AuAdodon & ye dvtwg grhopardng, xod ovx
F . FY ~ . 3 ~_ ~ S s > \ 5
grupévol &mi 1ol doEaouévolg elvow TOANOLG EXOWOTOLG, GAN ol nol oUn
&uphivorto ovd’ dmoAnyol Toi Egmtog, molv oo & Eotvy?
Tiig @Uoewg dyaodal @ meoonrel Yuyiis dpdnteodon Tod TolovTov
—mgoonxel 8¢ ouyyevei— @ mANOLdoOg ®OL Hiyels @ dvtl dvrog,
yevvioog voiv xoi dAderav, yvoin te rol dAndds Lon xoi Toégpoitto
%ol olitw AMyor @divog, moiv &’ ov;

£xdotov

«Es uno tal que, desde su esencia, aporta el celo para lo ente en cuanto
tal, que no puede quedarse en las maltiples cosas individuales que hay asi
y que él considera lo ente, sino que, mds bien, se pone en camino y no
se deja cegar y no ceja del #owg, de su més intimo apremio, hasta que
tiene controlado el 8 ¢otv: lo que constituye el ser-qué de cada ente

4490 b 3: 8 gouv (. del Ed.: no segiin la edicién Oxford 6 Eonv).
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dentro del conjunto, habiéndolo aprehendido y com-prendido con aque-
lla potencia del alma a la que corresponde captar tal ser-qué, porque
comparte con ello [con la idéat] el mismo origen. Viendo con esta poten-
cia del alma, el verdaderamente 4vido de aprender se aproxima y se con-
centra, se mezcla con lo &viwg 6v, lo énticamente ente. Engendrando un
percibir, un concebir y un no-ocultamiento reales tales, conocers verda-
deramente y existird verdaderamente y se nutrird de sf mismo, liberdn-
dose asi del dolor [es decir, del padecer en general].»

Aqui este pasaje s6lo puedo interpretarlo en la medida en que nuestro
contexto lo exige.

El verdaderamente 4vido de aprender (quien verdaderamente quiere
saber) se dirige a lo ente y no atribuye valor a lo que sélo se considera
como tal. No se deja cegar. Y, en concreto, se dirige sélo a lo 6 éotuv, al
ser-qué de lo ente, su esencia, las «ideas», lo énticamente ente. Las ideas
son, por tanto, lo ente mds ente: imagen, visién, €idog.

Pero la pregunta permanece: este ente més ente, ;Platén también lo
concibié al mismo tiempo, segin afirmamos, como lo mds desoculto,
lo &AnBivov? A ello nos da respuesta un pasaje de otro didlogo de Platén,
que filoséficamente viene a ser el mds significativo de todos: el Sofista
(240 a 7 - b 4). Este pasaje atafie a su vez a una conexién que ya conoce-
mos aproximadamente. Se trata de la pregunta: ;qué entendemos por un
eldwhov, una imagen? En eidwlov se encierra eidog, lo visible. No un
auténtico ofrecer un aspecto, sino lo que parece que estd ofreciendo un
aspecto, y que en nuestro contexto hemos conocido como sombras, im4-
genes especulares y semejantes. Las cosas individuales, en tanto que
eldwha, son sélo reproducciones del €160, o al revés: el €1d0g es el ser-qué,
lo auténticamente ente en el eldwhov. Pues bien, aqui se pregunta muy
en general: ;qué es una imagen tal?

—Ti &fjto,  Eéve, eldwhov &v poipey elvar TV ye 1O meog TéAnHvoy
AQpoUOL®UEVOV ETEQOV TOLOTTOV;
~"Etegov 8¢ Myeig toLottov AANTvov, § i tive 16 ToLotitov elmec;
—O0dopudg AANIVOV ye, GAN Eondg pév.
—"Apa 1O dAnivov Sviwg Ov Aéywv;
-OvTwe.
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«;A qué otra cosa llamaremos la imagen sino a lo que se adecua con lo
propiamente no-oculto, y por tanto un segundo y distinto regov
ToLoUTOV semejanted»

Una imagen, una visién de algo, es aquello que se adecua con lo propia-
mente no-oculto que llamamos original. Se replica preguntando:

—;Te refieres a otro semejante, a saber, otro propiamente no-oculto?
:O en qué sentido entiendes tu el TolotTov?

~No, no asi, la imagen no es en absoluto un segundo no-oculto, sino
lo que se parece a lo no-oculto.

—Entonces, ;entiendes lo propiamente no-oculto, dAndivov, en el
sentido del éviwg &v, lo dnticamente ente, lo que propiamente es?

=S, asi es.»

Lo eidwhov es ciertamente también un dAndés, pero no GAndvov.
No todo lo que ofrece un aspecto (todo lo visible) es un dAnduvév,
sino sélo 1o dvtwg &v. Con ello se ha evidenciado claramente: lo «ente
mds ente, las ideas, se designa al mismo tiempo como lo no-oculto més
desoculto (lo no-oculto ahora, en el tercer estadio, T& viv heyopeva,
aAnd).

Pues bien, ;c6mo hemos de entender ahora esta doble caracterizacion
de las ideas, que sean lo mds desoculto y lo mds ente? ;Qué obtenemos de
aquf para la esencia de la idea y su conexién con la esencia de la verdad en
general? Lo mds desoculto: este superlativo significa que las ideas son lo
no-oculto en primer término. Entre todo lo no-oculto, ellas estdn
delante, son las precursoras. Adelantdndose, preparan el camino para lo
otro. ;En qué medida? Las ideas son lo mds ente. Y lo més ente en lo ente,
lo que constituye propiamente lo ente, es su ser. Pero el ser, como hemos
visto, da sélo el paso a lo ente. Las ideas preparan el camino. La luz hace
que lo anteriormente velado ahora se haga visible. Las ideas eliminan el
ocultamiento. El no-ocultamiento de lo ente surge del ser, de las ideas,
del &An9vov. Lo mds manifiesto inaugura, lo mds luminoso ilumina. Las
ideas hacen surgir conjuntamente el no-ocultamiento de lo ente. Son lo
originalmente no-oculto, el no-ocultamiento en el sentido original, es
decir, en el sentido de que hace surgir. Eso es lo que quiere decir el super-
lativo.
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b) Las ideas como lo avistado por un vislumbrar pre-configurante
que estd implicado en el suceder el no-ocultamiento

:Por qué dijimos (en segundo lugar) que las ideas hacen surgir conjun-
tamente el no-ocultamiento? ;Acaso hay algo distinto co-implicado en
este origen? jCiertamente! Al fin y al cabo, ya vimos que junto con lo
&M B€g va aln otra cosa (ademds de la luz, también liberacién), y que,
de hecho, las ideas guardan relacion con la luz y la libertad.

¢Por qué decimos, entonces, que las ideas son conjuntamente el ori-
gen del no-ocultamiento? Si las ideas son lo que deja pasar, ;no son
capaces ellas solas, por s{ mismas, de realizar la visibilidad de las cosas?
Es mds, ;qué serfan las ideas «por si mismas»? *[8éa. es lo avistado. Lo
avistado en cuanto tal es sélo en un ver y para un ver. Algo avistado
no avistado, eso serfa como un cuadrado redondo o como un hierro de
madera. «Ideas»: tenemos que tomarnos finalmente en serio esta designa-
cién que Platén dio al ser. «Avistado» no significa un afiadido, un
predicado posterior, algo que en ocasiones les sucede a las ideas, sino lo
que las caracteriza en general y sobre todo. Se llaman ideas porque son,
justamente, en tanto que lo primariamente entendido: ser avistado. Lo
avistado, en sentido estricto, es sélo donde hay un ver y un mirar. Inten-
cionadamente digo «en sentido estricto». Aqui tenemos que tomarlo
estrictamente, pues aqui hay un pasaje donde, en la interpretacién,
vamos mds all4 de Platén. Dicho mds exactamente, donde Platén, por
motivos muy fundamentales, no fue capaz de avanzar mis (cfr. Teeteto),
lo cual tuvo como consecuencia la reversién brusca: que, desde entonces,
todo el problema de la idea fuera forzado a una direccién malcompren-
dida. El problema de las ideas sélo puede volver a plantearse si se lo capta
desde la unidad originalmente vinculante del vislumbrante y lo vislum-
brado mismo.

¢Pero qué tipo de mirar es éste? No un observar-a, como cuando mira-
mos fijamente algo presente, no un mero hallar algo dado y registrar en la
mirada, sino un mirar en el sentido del engendrar vislumbrando, es decir:
mediante el mirar y en el mirar, configurar por vez primera lo vislumbrado
(la visién), configurar de antemano, pre-configurar. Este vislumbrar pre-
configurando el ser, la esencia, también se vincula ya a lo proyectado en
tal proyecto.
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En el origen del no-ocultamiento de las cosas, de lo ente, es decir, en
su paso a través del ser, el engendrar vislumbrando que hemos caracteri-
zado no estd menos implicado que lo vislumbrado mismo en el mirar:
las ideas. Que ellas constituyen conjuntamente el no-ocultamiento signi-
fica entonces que no son nada «en si», nunca son ojetos. Es mds, las ideas
en tanto que lo avistado soz sélo (si es que podemos hablar asf en gene-
ral) en este mirar vislumbrando, tienen una referencia esencial con el
engendrar vislumbrando. Por eso, las ideas no son objetos presentes,
ocultos en alguna parte, que se pudieran hacer salir con un abracadabra.
Pero tampoco son algo que los sujetos van llevando consigo, algo subje-
tivo en el sentido de que son hechas y pergefiadas por sujetos (hombres
tal como los conocemos). No son ni cosas, objetivas, ni algo sélo pen-
sado, subjetivo. Qué son ellas, cdmo son ellas, es mds, s7 ellas «son» en
general, eso no se ha resuelto hasta hoy. A partir de ahi podrian calibrar
ustedes aproximadamente el progreso que ha hecho la filosoffa. Pero, al
fin y al cabo, no hay progreso en la filosoffa. Esta pregunta no estd irre-
suelta porque no se haya encontrado la respuesta, sino porque esta
pregunta no se ha preguntado seriamente, de modo adecuado a la Anti-
giiedad y a la altura de ella, es decir, no se la ha examinado lo suficiente
en su planteamiento. En lugar de ello, la decisién recae precipitadamente
sobre una u otra de las dos dnicas posibilidades que conocemos: las ideas
son o bien algo objetivo (y como no se sabe dénde, se llega finalmente a
tal cosa como «validez» y «valor»), o bien algo subjetivo, es decir, quizd
s6lo una ficcién «como si», una mera figuracién (fantaseada). Aparte de
sujetos y de objetos no se conoce nada, ni mucho menos se sabe que esta
diferenciacién entre sujeto y objeto es ya y justamente la mds cuestiona-
ble, por la que, desde hace ya tiempo, la filosofia resulta burlada. En vista
de esta situacion totalmente confusa dentro del problema mds central de
la filosoffa, el paso filos6ficamente mds valioso y auténtico sigue siendo
hasta hoy cuando las ideas se plantean como los pensamientos creado-
res del espiritu absoluto, o dicho cristianamente, de Dios, como por
ejemplo hizo san Agustin. Ciertamente, esto no es ninguna solucién filo-
séfica, sino eliminar el problema, pero una eliminacién que tiene un
impulso filoséfico auténtico, que en la gran filosoffa aparece una y otra
vez: la dltima vez, con un estilo grande, en Hegel.

Es decir, en un primer momento tenemos que dejar irresuelta la pre-
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gunta de qué y de si las ideas son, y de si en general podemos preguntar
asf. En tanto que lo avistado por un vislumbrar preconfigurante, las ideas
no son ni algo objetivamente presente ni algo subjetivamente producido.
Pero ambas cosas, lo avistado en cuanto tal y el vislumbrar, contribuyen
conjuntamente a que surja un no-ocultamiento de lo ente, es decir, a que

la verdad suceda.

c) Desencubrimiento como suceso fundamental
de la ex-sistencia del hombre

Si sucede el no-ocultamiento, entonces el ocultamiento y el ocultar son
subsanados y eliminados. Al eliminar el ocultamiento, a eso que actda
contra el ocultar, en adelante lo llamamos el des-encubrir. Este peculiar
engendrar vislumbrando la idea, este proyecto, es desencubridor. Aparen-
temente, eso es inicialmente sélo otra palabra. Este vislumbrar como vin-
cularse preconfigurando al ser entendido, la liberacién bien entendida,
es desencubridora no sélo incidentalmente, sino que este mirar a la luz
tiene el cardcter del desencubrir, de suyo no es otra cosa que desencubrir.
Ser desencubridor es la realizacién mds interna de la liberacién. Ella es
el cuidado por antonomasia: hacerse libre como vincularse a las ideas,
encomendar la guia al ser. Por eso decimos: el hacerse libre, este vislum-
brar las ideas, este entender de entrada el ser y la esencia de las cosas, es
desencubridor, es decir, eso (el desencubrir) forma parte de la tendencia
interna de este ver. El desencubrir es la naturaleza mds interna del mirar
ala luz.

Lo que llamamos brevemente desencubrimiento, es lo que porta y des-
pliega originalmente los fenémenos a menudo comentados del engendrar
vislumbrando y la visién (idea), de la luz y la libertad, como aquello que
confluye en esta realizacién fundamental. Designamos asf la unidad del
vislumbrar, que en cierta manera crea a lo vislumbrable por vez primera,
su conexién mds interna. El no-ocultamiento de lo ente sucede en y me-
diante el desencubrimiento. Es un encargo proyectante e inaugurante
que pone en la decisién. La esencia del no-ocultamiento es el desencubri-
miento.

Esta frase, como definicién, es apropiada en mdxima medida para
que el entendimiento humano comin la ridiculice. No-ocultamiento es
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desencubrimiento, de modo correspondiente a: obedecer es ser obe-
diente, discrecién es ser callado, jun mero intercambio de palabras!

;Dénde y cémo es €l, este desencubrimiento? Lo vemos como un su-
ceder, un suceso que sucede «con el hombre». ;Una tesis osada! Desplazar
la esencia de la verdad gua &Adeia (no-ocultamiento) al desencu-
brimiento, y por tanto al hombre mismo, significa, después de todo,
hacer pasar la verdad como algo humano, o més claramente, degradarla
a algo meramente humano y de este modo destruirla. Después de todo,
la verdad es, por lo general, algo que el hombre busca, para vincularse a
ella como norma, aquello que estd por encima de él. ;Cémo puede ser en-
tonces la esencia de la verdad algo humano? ;Dénde estd el hombre en
el que la verdad estuviera absolutamente asegurada y resguardada del
mejor modo? ;Para que ¢/ pasara a ser entonces la norma? ;Qué es el
hombre para que pueda llegar a ser medida de z0do? ;Puede encomen-
darse al hombre la esencia de la verdad? ;Demasiado bien conocemos
que el hombre no es fiable, una cafia oscilante al viento! ;Colgar de ah{
la esencia de la verdad? Enseguida nos oponemos y nos defendemos con
toda naturalidad frente a la pretensién de desplazar la esencia de la ver-
dad a un suceder humano. Este defenderse es evidente para cualquiera,
por lo que también la filosofia hace uso en todo momento y enérgica-
mente de reflexiones tales, para protegerse frente al llamado relativismo
que amenaza.

Sélo que, finalmente, hay que preguntar si este relativismo maligno
no ser, justamente, sélo la manzana de un tronco cuyas raices se han po-
drido también hace ya tiempo, de modo que apelar al relativismo no sig-
nifica nada especial, sino que eso testimonia que no se ha entendido el
problema (por ejemplo en lo que hoy se denomina sociologfa del saber).

Cuando decimos que la esencia del no-ocultamiento en tanto que
desencubrimiento es un suceder del hombre, que la verdad es en su esen-
cia algo humano, y cuando se lucha con tanta evidencia contra la «hu-
manizacién» de la esencia de la verdad, entonces todo depende de qué
significa aqui <humano». ;Qué concepto de <humano» se estd presupo-
niendo ah{ sin examinarlo m4s a fondo? ;Se sabe, pues, sin mds lo que el
hombre es, para poder decidir que la verdad no puede ser nada humano?
Se hace como si fuera la cosa mds obvia del mundo: la esencia del hom-
bre. Pero suponiendo que no lo supiéramos asi sin mds, suponiendo in-
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cluso que ya es cuestionable cémo tenemos que preguntar en general por
la esencia del hombre, ;quién nos dice qué y quién es el hombre? La res-
puesta a la pregunta, ;queda encomendada a cualquier ocurrencia? No
nos referimos al hombre tal como justamente lo conocemos, tal como
anda por ahi, como gusta de comportarse ora asf, ora de otro modo. ;De
dénde hemos de tomar, pues, ahora el concepto de hombre para justifi-
carnos frente a la objecién de que estamos intentando humanizar la esen-
cia de la verdad?

Pero habrfamos entendido mal toda la interpretacién anterior de la
pardbola de la caverna si no hubiéramos aprendido ya de dénde debemos
dejarnos dar el concepto de hombre. Pues, al fin y al cabo, esta pardbola
narra justamente la historia en la que el hombre toma conciencia de st
como un ser existente en medio de lo ente. Y en esta historia esencial del
hombre, lo decisivo es justamente el suceder el no-ocultamiento, es decir,
el desencubrimiento. Asf pues, justo al revés, llegamos a saber qué es el
hombre sélo a partir de la esencia del no-ocultamiento. Sélo la esencia
de la verdad nos permite comprender la esencia del hombre. Cuando di-
jimos que justamente esta esencia de la verdad (el desencubrimiento)
es el suceder que sucede con el hombre, entonces eso significa que el
hombre, tal como lo vemos ahi, en la pardbola, en su liberacién, estd
trans-puesto en la verdad. Este es el modo de su existencia, el suceso fun-
damental del existir. El original no-ocultamiento es el des-encubrir pro-
yectante en cuanto suceso que sucede «en el hombre», es decir, en su
historia. La verdad ni estd presente en algin lugar por encima del hom-
bre (como validez en si), ni la verdad estd en el hombre como en un su-
jeto psiquico, sino que el hombre estd «en» la verdad. La verdad es mds
grande que el hombre. Este estd en la verdad sélo si y en la medida en que
es duefio de su esencia. Se mantiene en el no-ocultamiento de lo ente y
de este modo se comporta respecto de éste.

Pero la pregunta es, justamente, qué es entonces ella misma, la verdad.
El primer paso para entender en general esta pregunta es la visién de que
el hombre, en tanto que ha tomado conciencia de s, encuentra su fun-
damento (el de su existir, su existencia) en el suceder el desencubrimiento,
en el que se forma el no-ocultamiento de lo ente.

Y todavia hay otra cosa que experimentamos desde la pardbola: lo
que el hombre es, no puede mirarse sin més en algtn ser vivo que ande
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por ah{ en alguna parte de este planeta, sino que eso sélo podemos pre-
guntarlo si el hombre mismo entra en movimiento, es decir, si de algin
modo llega a ser lo que puede ser, ya sea de un modo o de otro. Sélo nos
acercamos al hombre como un ser que estd vinculado a sus posibilidades
propias y que, a la manera de tal vinculacién, despeja por vez primera el
campo de juego respectivo dentro del cual su ser propio se le esclarece de
un modo o de otro.

Qué sea el hombre, eso no podia constatarse en absoluto dentro de
la caverna, sino que sélo llegamos a saberlo si hacemos por nuestra parte
lo que le sucede en toda la historia de la liberacién. Hemos visto que de
ello forma parte incluso Bic, violencia. El hombre tiene que emplear
de alguna forma la violencia para ser llevado a la situacién de preguntar
por si mismo. Qué sea el hombre: saber eso no le cae a nadie llovido del
cielo, a no ser que se entregue a si mismo, como aquel por el que se estd
preguntando, y que, a causa de ello, comience a vacilar. La pregunta sélo
estd planteada ah{ donde el hombre es llevado a la decisién sobre si
mismo, es decir, bajo los poderes que lo soportan y lo determinan, y a la
decisién sobre la relacién con éstos. Dicho brevemente: si en la decisién
llega a ser lo que, segin las necesidades que le son accesibles, puede ser.
La pregunta: «;qué es el hombre?», la entendemos como la pregunta por
quiénes somos nosotros en la medida en que somos. Sélo somos aquello
a lo cual tenemos fuerzas para atrevernos.

Pues bien, ;quién es este hombre de la pardbola de la caverna? No el
hombre en general, sino aquel ente totalmente determinado que se com-
porta respecto de lo ente en tanto que lo no-oculto, y que en tal compor-
tamiento estd no-oculto para si mismo. Pero este no-ocultamiento de lo
ente en el que él estd y se mantiene, sucede en el vislumbrar proyectante
del ser, o diciéndolo en términos platdnicos: en las ideas. Pero este vis-
lumbrar proyectante sucede como la liberacién de esta esencia para si
misma. El hombre es aquel ente que entiende el ser y que existe sobre la
base de este entender el ser, es decir, entre otras cosas: que se comporta
respecto de lo ente como lo no-oculto. «Existir», y menos atin «existen-
cia», no se emplean aqui simplemente en una acepcién arbitraria y des-
gastada, en el sentido de suceder y de estar presente, sino en un sentido
del todo determinado y suficientemente fundamentado: ex-sistere, ex-sis-
tens, sacdndose al no-ocultamiento de lo ente, expuesto a lo ente en su

81



El tercer estadio

conjunto y, por tanto, emplazado en la confrontacién con lo ente asi
como consigo mismo; no anulado® en si mismo, como las plantas; no
perturbado’’ en s{ mismo, como los animales en su medio circundante;
no meramente apareciendo ah{, como una piedra. Qué haya que enten-
der mds en concreto por ello, se hace lo suficientemente claro en las di-
versas publicaciones particulares, en todo caso lo suficiente como para
que sea posible una confrontacién con ello. Que el hombre, conforme a
su esencia, se haya sacado por sf al no-ocultamiento de lo ente, sélo es po-
sible en la medida en que ha entrado en la zona de peligro de la filoso-
fia. El hombre fuera de la filosoffa es alguien totalmente distinto.

Entender la pardbola de la caverna significa concebir la historia esen-
cial del hombre, y eso supone concebirse a si mismo en la historia mds
propia. Eso exige derogar en adelante los conceptos y contraconceptos de
hombre, por muy evidentes y manejables que sean, en todo caso desde
el momento en que comenzamos a filosofar. Pero al mismo tiempo sig-
nifica entender lo que el esclarecimiento de la esencia de la &Adeio
significa para el conocimiento de la esencia del hombre.

50 gebannt. Bannen significa «excomulgar», «proscribir, «anatemizar», «expulsar»,
«desterrar, «conjurar», y en sentido figurado, quedar cautivado por algo en el sentido de
ser anulado en la capacidad de sustraerse a ello sin poder de reaccién. En este sentido lo
traducimos como «ser anulado». [V, del T)]

> benommen. Aunque sich benehmen y sich verhalten son en realidad sinénimos,
aprovechando el término Benommenbeit, «atontamiento, «perturbamiento», Heidegger,
en ésta y en otras obras, reserva sich benehmen para designar el modo de ser del animal.
No es que el animal esté perturbado o entorpecido en su relacién con su medio circun-
dante, sino que estd «perturbado en s¢ mismo» precisamente porque no es capaz de sacarse
fuera de la relacién con su medio. Por muy diestro y sagaz que el animal sea en su medio,
no es capaz de existir fuera de él. En este sentido, el animal pertenece a su medio. Frente
al animal, el hombre si tiene la posibilidad —como se dir4 enseguida— de sacarse... al no-
ocultamiento. Para establecer la diferencia ling{iistica, nosotros traducimos sich benehmen
y sich verhalten respectivamente como «conducirse» y «comportarse». Benommen, «entor-
pecido», «perturbado», Heidegger lo emplea también en otras obras como participio ob-
jetivante de nebhmen, «tomado» en el sentido de «sustraido»: el animal estd perturbado o
entorpecido en su modo de ser porque le es sustraida una cierta posibilidad, concreta-
mente la posibilidad de percibir, vernehmen, algo en tanto que algo. Porque el animal no
percibe algo en tanto que algo, Heidegger dice que es simplemente «absorbido», hin-
genommen, o «cautivado», eingenommen, por ello. [N. del T)]
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La proposicién: el hombre es aquel ente que existe vislumbrando el
ser, tiene su propia verdad, que es de un tipo totalmente singular y dis-
tinto de, por ejemplo, la verdad de la proposicién: 2 + 1 = 3, o: «hace
buen tiempo, o: «la esencia de la mesa consiste en ser una cosa de uso».
La verdad de la mencionada proposicién sobre la esencia del hombre
jamds podrd demostrarse cientificamente, es decir, ni comprobarse indi-
cando hechos ni deducirse l6gico-formalmente a partir de méximas. Eso
no es una carencia, sobre todo cuando se ha comprendido que lo esen-
cial sigue siendo siempre indemostrable, o dicho mds exactamente: que
queda fuera de la demostrabilidad e indemostrabilidad. Lo demostrable
(en el sentido del cémputo légico-formal, separado de la decisién fun-
damental y de la postura fundamental del ser humano), es ya sospechoso
en cuanto a la esencialidad. Pero la proposicién mencionada tampoco se
la puede creer, aceptarla simplemente, por ejemplo, como una sentencia
de autoridad. Entonces menos que nunca se la estd entendiendo. La ver-
dad de esta proposicién (precisamente porque dice algo filoséfico) sélo
puede —como digo— encenderse y conseguirse filoséficamente; «filoséfi-
camente» quiere decir: s6lo de modo que el preguntar que entiende el ser
ocupe su ubicacién en la cuestionabilidad de lo ente en su conjunto a
partir de una decisién fundamental, de una postura fundamental res-
pecto del ser y respecto de su limite con la nada.

Qué significa eso, acerca de ello ahora no cabe seguir hablando, ahora
meramente cabe hacerlo. S6lo hay que decir que, quien pretenda haber
comenzado a filosofar, tiene que haber depuesto aquel pensamiento ilu-
sorio de que el hombre siz ubicacién, o como se dice, «desubicada-
mente», podria siquiera sélo plantear un problema, por no decir ya
resolverlo. Pretender filosofar en la posicién de la falta de posicién como
una objetividad presuntamente auténtica y superior, es o bien pueril, o
bien, como sucede casi siempre, una falsificacién. El ocultamiento de la
cosa misma, es decir, del ser de lo ente, sélo cede a una acometida que
tenga su punto de partida fundado y su cauce univoco y unilateral, au-
ténticamente humano. No estar liberado de toda posicién (algo fanta-
sioso), sino recta eleccién de la posicién, valor para la posicion,
intervencién y afianzamiento de la posicién, es la tarea que, ciertamente,
se realiza sélo en el trabajo filoséfico, ni antes ni después.

La esencia de la verdad como no-ocultamiento de lo ente la buscamos
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en el desencubrimiento como un suceder desencubridor, sobre cuya base
el hombre existe. Aquél es lo que determina por vez primera la esencia del
hombre: bien entendido, e/ hombre del que se trata aqui, en esta pari-
bola de la caverna. El hombre es aquel ente que entiende el ser y que
existe sobre la base de esta comprensién del ser.

Con ello hemos llegado al objetivo. La pardbola de la caverna nos ha
dado una respuesta a la pregunta por la esencia de la verdad, yendo esen-
cialmente mds lejos del significado de la palabra d-Ajdeia. Sélo que el
suceso®? presentado en la pardbola tiene un cuarto estadio, y concreta-
mente un estadio bastante curioso. El ascenso no sigue atin mds hacia
arriba, sino de vuelta.

D. El cuarto estadio (516 ¢ 3 - 5172 6):
El descenso de regreso del libre a la caverna

Koi t68¢ o7 évvomoov, v & &y . el mdhv 6 ToLoBtog xoTtaPdg eig TOV
avtov darov xadiorro, 4o’ od oxdToUg &V dvimAemg oxoin TOUG
d@laluovs, EEaigvng frwv &x Tol Hhiov;

—Koui pdhay’, Egn).

—Tag 08¢ dm onag éxeivog mahv el déor adTOV yvwuatenovio
dropudrdodon tolg dei deopmroug Exeivolg, &v @ duplvdrrel, Tolv
®ROTOOTHVOL T& Spporta, oUTog 8 6 xedvog uy vy dhiyog ein Tijc
ovvndelog, 4o’ ob YEAwT &v modoyoL, xoil AéyoLTo dv mepl adTod g
avopag dvw diepdaguévog fixer Td dppota, noi St odx dElov ohde
nteLpdodou dve iévon; xod TOv Emuxeleotvio My Te noi dvdyely, gl mwg
v Toig xepol dUvauvto MoPelv noi dmoxteivery, dmoxteLvivor &v;

—Zpodoa y’, Egn).

«Pues bien, ahora piensa esto: si quien es libre de tal manera volviera a
descender a la caverna y se sentara en el mismo sitio, viniendo del sol, ¢no
tendrfa de pronto los ojos llenos de oscuridad?

52 Manera de suceder, condiciones, forma de discurrir.
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—Mucho.

=Y si tuviera que volver a competir con los que estdn ah{ permanen-
temente encadenados en el pronunciamiento de opiniones acerca de las
sombras, mientras que los ojos los sigue teniendo débiles, antes de que
se haya vuelto a adaptar a la oscuridad, lo que exigirfa un tiempo no
breve de habituamiento, ;no quedaria ahi abajo expuesto a ser ridiculi-
zado, y no se le dirfa que sélo ha ascendido para regresar con ojos estro-
peados, y que no merece la pena ir arriba? Y a quien se dispusiera a
liberarlos de las cadenas y a conducirlos arriba, si {los encadenados] pu-
dieran apresarlo y matarlo, ;no lo matarfan realmente?

—Con toda seguridad.»

§ 10. El guhdoogog como liberador de los prisioneros.
Su acto violento, su amenaza y su muerte

¢Qué sucede aqui? Ya no hay ascenso, sino que aqui se ha realizado un
giro. Regresamos adonde ya estuvimos, a eso que ya conocemos. El
cuarto estadio no trac nada nuevo. Eso también lo constatamos fdcil-
mente si nos atenemos al hilo conductor que guié la caracterizacién an-
terior de los estadios precedentes. Siempre hemos preguntado primero
por lo dAndéc y los momentos que acompafan a lo dAndég: luz, liber-
tad, ente, idea. Todo eso ya no sucede ahora. Lo dAndéc y la dindeio ya
no se nombran. ;Para qué? Al fin y al cabo, la esencia de la verdad, de la
&M OeLa, estd esclarecida con el final del tercer estadio. Si consideramos
todo eso, entonces dudaremos seriamente de si esto que hemos narrado
en tltimo lugar todavia puede concebirse en general como un estadio
propio, y encima como el dltimo. En todo caso, es el tltimo estadio en
el sentido de que da una conclusién, que todavia termina de adornar el
conjunto, pero que no aporta nada al contenido esencial.

Asi parece de hecho, si... bien, si rastreamos externamente lo expuesto
en busca de resultados aprehensibles. Pero en un procedimiento tal,
hemos olvidado ya que aqui se trata de un suceder del hombre. Si aten-
demos a que, después de todo, aqui hay algo curioso, en la medida en que
en el conjunto de la pardbola se trata de un suceder y que en este suceder
se realiza ahora un giro, volveremos a preguntar qué sucede aqui en rea-
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lidad. Si atendemos a esto y volvemos a abarcar de un vistazo lo tltima-
mente narrado, entonces recelaremos. ;Cémo acaba este suceder? {Con
la perspectiva de la muerte! Sin embargo, hasta ahora no se ha tratado
sobre ello. Si el destino de la muerte no es algo arbitrario en el suceder
humano, entonces, pese a todo, en lo tltimamente expuesto tenemos
que ver, al cabo, mds que un apéndice inofensivo, una conclusién que lo
termina de pintar todo poéticamente. Por eso, en un primer momento,
como en los estadios precedentes, tenemos que tratar de poner de relieve
rasgos esenciales.

1. El conjunto termina con la perspectiva del destino de ser asesi-
nado, la mds radical expulsién de la comunidad histérica humana. ;De
la muerte de quién se trata aqui? No de la muerte en general y univer-
salmente, sino de la muerte como destino de aquel que quiere liberar
realmente a los prisioneros en la caverna, es decir, de la muerte del /ibe-
rador. Hasta ahora no se ha tratado en absoluto sobre €l. S6lo nos hemos
enterado en el tercer estadio de que la liberacién tiene que suceder Big,
con violencia. Dijimos interpretando que el liberador tiene que ser un
violento.

2. Ahora vemos que el liberador es 6 ToLoUtog, uno que se ha hecho
libre de tal modo que mira a la luz, que tiene el rayo de luz y, por tan-
to, una posicién segura en el fundamento de la existencia histérica huma-
na. Sélo de ahf le viene la fuerza para la violencia con la que tiene que
actuar en la liberacién. Este acto de violencia no es un arbitrio ciego,
sino arrancar a los otros a esa luz que ya llena y vincula a su propia mira-
da. Este acto de violencia no es brutalidad, sino el tacto del miximo
rigor, a saber, el rigor espiritual, al que €|, el liberador, se ha vinculado
previamente.

3. ;Quién es este liberador? De ¢l sabemos sélo que es alguien que
fuera de la caverna, habiendo ascendido de ella, ve las ideas, se pone a la
luz y, de este modo, «estd a la luz». A uno asi, Platén lo llama expresa-
mente un PLA6cogog. Asi, dice en el Sofista (254 2 8 -b 1):

‘O 8¢ v PLAOTOPOG, Tfj TOT dvTog del dLd hoyLoudv meooxeiluevog L8,
dLa 1O MooV ad THg Yheag ovdoude edmeTC dpdTivaL Td YA THS
TOV TOAGDVY YPuyis Oupuorto xopTeelv meog to delov dgogdvra
advvoro.
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«El filésofo es a quien le importa vislumbrar el ser de lo ente, conside-
réndolo continuamente. A causa de la claridad del lugar en el que él estd,
nunca es f4cil de verlo. Pues la mirada de las almas de la multitud no es
capaz de perseverar en el mirar a lo divino.»

La palabra griega puAdo0@og estd compuesta de cogog y de girog. Un
cogdg es quien entiende de algo, quien tiene conocimientos de un
asunto, a saber: siempre. Quien sabe fundamentalmente de qué se trata,
y realiza una decisién y una legislacién dltimas. gilog es el amigo; un
@uAdooog es un hombre cuya existencia estd determinada por la
@Lhooogia, que no ejerce la «filosoffa» como asunto de la «formacién»
general, sino para quien la filosofia es un cardcter fundamental del ser del
hombre; quien, anticipado a su época, crea este ser, lo hace surgir, lo
impulsa adelante. Es decir, el filésofo es aquel que lleva en si el apremio,
la necesidad interior para entender de eso que y del modo como lo ente es
en general y en su conjunto. grhooogia, @Lhocogeiv, no significa ciencia
(investigacién de las cosas en un dmbito delimitado y en un plantea-
miento limitado), tampoco ciencia primera y fundamental, sino que sig-
nifica: reservarse preguntando para el preguntar por el ser y la esencia de
las cosas, entender qué es lo que importa en general en lo ente, qué es lo
que importa por antonomasia en el ser. Dicho brevemente: el filésofo es
el amigo del ser.

Por eso, el yerro més grande y una sefial de la malcomprensién mds
elemental de la filosoffa es cuando se trata de orientar lo propio de la
filosofia determindndolo con arreglo a alguna ciencia, ya sea la matema-
tica o la biologfa. Del filosofar pueden surgir ciencias, pero no tiene por
qué ser asi. Las ciencias pueden servir a la filosofia, pero la filosofia 7o
requiere necesariamente este servicio. Las ciencias obtienen por vez pri-
mera de la filosoffa su fundamento, su dignidad y su derecho. Esto sue-
na hoy extrafio, pues hoy se juzgan las ciencias sélo segin el provecho
técnico y el éxito de sus descubrimientos. Ellas mismas son sélo una for-
ma de técnica, un medio de formacién profesional. Por eso se las fomen-
ta y se las mantiene, y por eso, qué haya de ser la ciencia, hoy ya no lo
decide la Universidad, sino la asociacién de filélogos y otras organiza-
ciones correspondientes. Todo esto es ya el final, y estd listo para des-
aparecer.
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Pero la reflexién mds detenida sobre lo narrado en el cuarto estadio
nos dice otra cosa.

4. El filésofo como liberador de los encadenados se expone al des-
tino de la muerte en la caverna. Hay que entender bien que es el destino
de la muerte en la caverna, y a cargo de los habitantes de la caverna, que
no son duefios de si. Evidentemente, Platén quiere recordar la muerte de
Sécrates. Por eso se dird: este enlazamiento del filésofo con la muerte
s6lo fue un caso singular. Este destino no pertenece necesariamente al fi-
16sofo. Por lo demds, en términos generales, a los filésofos les ha ido bien.
Estdn sentados en sus hogares sin que nadie les moleste y se ocupan de
cosas hermosas. Hoy el filosofar (suponiendo que haya algo asf) serfa por
completo una ocupacién del todo inofensiva. En todo caso, hoy ya no se
asesinarfa a nadie. Pero de que no haya peligro de ser asesinado, sélo po-
demos concluir que nadie se atreve a tanto, y por tanto, que ya no hay
filésofos. Pero esta pregunta de si hoy hay filésofos o no, podemos de-
jarla estar. De todos modos, no se resolverd mediante una constatacién
puiblica en las revistas y periédicos o en la radio: un publico no puede de-
cidirla en modo alguno.

Pero tenemos que considerar otra cosa. El asesinato a manos de los
encadenados en la caverna, ;tiene que consistir necesariamente en entre-
gar la copa del veneno, como en el caso de Sécrates, y por tanto en la
muerte corporal? ;No es eso también una pardbola? ;Lo grave es el proceso
de la muerte corporal? ;No lo serd mds bien la inminencia real (rea/, digo)
y constante de la muerte durante la existencia? ;Y, a su vez, no sélo la
muerte en el sentido corporal de morir, sino que la propia existencia se
vuelva banal e impotente? Ningun filésofo ha escapado al destino de
esta muerte en la caverna. Que el filésofo esté expuesto a la muerte en la
caverna significa que el auténtico filosofar es impotente dentro del
dmbito de la obviedad imperante. Sélo en la medida en que ésta se trans-
forma, puede apelar la filosoffa. Este destino serfa hoy, caso de que haya
filésofos, mds amenazador que nunca. El envenenamiento serfa mucho
mds venenoso, porque estarfa mds oculto y se propagarfa lentamente. El
envenenamiento no sucederfa mediante un dafio externo visible, no
mediante ataque y lucha, pues, al fin y al cabo, entonces quedarfa siem-
pre la posibilidad de la defensa real, de medir las fuerzas y, por tanto, de
una liberacién e incremento de las fuerzas. El envenenamiento sucederfa
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de modo que la gente se interesaria por el filésofo en la caverna, que se
dirfan unos a otros que se tiene que haber leido esta filosofia, que en la
caverna se repartirfan premios y honores, que al filésofo se le proporcio-
narfa lentamente una fama de periédico y de revista, que se le admiraria.
El envenenamiento consistirfa hoy en que se empujaria al filésofo al cir-
culo de aquello por lo que la gente se estd interesando, sobre lo cual se
parlotea y se escribe, es decir, sobre lo que, con toda certeza, al cabo de
unos pocos afios ya 7o se interesard nadie. Pues, al fin y al cabo, uno sélo
puede interesarse por lo nuevo, y sélo mientras otros también participan
haciendo lo mismo. Asf se mataria calladamente al filésofo, se lo harfa
inocuo e inofensivo. Morirfa en vida su muerte en la caverna, y ten-
dria que padecerla. Se malentenderia a si mismo y a su tarea si quisiera
retirarse de la caverna. Ser libre, ser liberador, es coactuar en la historia de
quienes nos pertenecen conforme al ser. Tendria que permanecer en la
caverna (junto a los encadenados) y colaborar con quienes ah{ son consi-
derados filésofos a la manera de éstos. Tampoco podria retirarse ni por un
momento a una superioridad irénica, pues también asf estaria tomando
parte en su propio envenenamiento. Sélo si y una vez que pudiera hacerse
duefio incluso de tal superioridad irénica, seria capaz de morir auténti-
camente la muerte incesante en la caverna.

En su edad madura, Platén llegé a esta altura de la existencia. Kant
llevé en sf algo de esta libertad suprema. Hoy, el veneno y las armas estdn
listos para matar, pero falta el filésofo, porque hoy, llegado el caso, s6lo
puede haber sofistas mds o menos buenos, que en todo caso preparan el
camino a un filésofo que debe venir. Pero no queremos perdernos en
una psicologfa de los filésofos, sino com-prender, en el destino del filo-
sofante, la tarea interna del filosofar. Pues a ello se apunta evidentemente
en la pardbola, si es que el que comprende es el filésofo, y si es que debe
exponerse el destino del liberador en tanto que liberador.

5. Pero al mismo tiempo llegamos a saber cdmo el liberador libera. El
modo como libera no es una conversacién en el lenguaje y con las inten-
ciones y los aspectos de la caverna o de los habitantes de la caverna, sino
un abordar y arrancar violentos; no condescendiendo con entablar una
conversacién con los encadenados en el lenguaje de ellos, tratando de
persuadirlos con los criterios, los motivos y las demostraciones de ellos.
De ese modo, como dice Platén, en todo caso podria ponerse en ridiculo.
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En la caverna se le dirfa que eso que est4 exponiendo no corresponde en
absoluto a lo que todos ellos ah{ abajo consideran undnimemente lo co-
rrecto. Se le dirfa que es unilateral, que, viniendo de alguna parte, tiene
a los ojos de ellos una posicién contingente y arbitraria. Y supuestamente,
es mds, con toda certeza, ellos tienen ahi abajo eso que se da en llamar
una «sociologfa del saber», con cuya ayuda se le da a entender que est4
trabajando con eso que se da en llamar presupuestos de una visién del
mundo, lo cual, como es natural, perturba sensiblemente la comunidad
del opinar comiin en la caverna, y por eso hay que rechazarlo. Aqui, en
la caverna (como al fin y al cabo describe Platén), se trata sélo de quién
es el mds astuto y taimado, de quién es el mds rdpido en adivinar dénde
hay que encuadrar, desde sus puntos de vista, todas las sombras que apa-
recen llevando ah{ todo tipo de cosas, entre ellas también la filosofia, es
decir, a qué asignatura, a qué tipo corresponde esta filosofia de dudosa
procedencia. Aqui no se quicre saber nada de la filosoffa, por ejemplo de
Kant, sino que, como mucho, uno se interesa por la Sociedad Kant. El
filésofo no acometerd contra este parloteo de la caverna que es dema-
siado vinculante, sino que lo abandonar a s{ mismo, y en lugar de ello,
abordard enseguida a uno0 (0 a unos pocos), lo agarrard con dureza y tra-
tard de arrastrarlo afuera, de conducirlo fuera de la caverna en una larga
historia.

El filésofo tiene que permanecer solitario, porque, conforme a su
esencia, lo es. A su soledad no se la puede persuadir. El aislamiento no es
nada que se pueda querer. Justamente por eso tiene que estar ahf, una y
otra vez, en momentos decisivos, y no escapar. No malentender4 exter-
namente la soledad como un retirarse y un dejar que las cosas vayan por
si mismas.
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S 11. El cumplimiento del destino del filosofante como un
suceder la &\ 9ewo: contra-posicidn™ y pertenencia mutua
de revelar y ocultar (ser y apariencia)

Si abarcamos de un vistazo los cinco puntos, entonces el cuarto estadio
nos da mds que pensar de lo que al comienzo supusimos. De hecho, nos
dice también algo que hasta ahora no habfamos experimentado, aunque
el primer y el segundo estadio ya trataban de la estancia dentro de la caver-
na. Al fin y al cabo, vemos que no se trata simplemente de una mera se-
gunda estancia en la caverna, sino de una tal que resulta del regreso desde
la luz del sol. Pero ni siquiera esta versién del contenido del cuarto estadio
es atinada. En modo alguno es sélo el reaparecer en la caverna del hombre
que ya antes habfa estado ahi, sino el regreso de quien se ha hecho libre
como liberador. Se trata del suceder del libre y de la liberacién misma, y
esta historia es precisamente, después de todo, el contenido de la pardbola.

Esto es un contenido, ciertamente, ;pero lo es de modo que perte-
nezca esencialmente a lo anterior, al suceder el no-ocultamiento? Lo ex-
puesto en tltimo lugar, que desde ahora también estd interpretado, sigue
sin justificar que se lo reivindique como un cuarto estadio. ;Por qué no?
Porque, al fin y al cabo, nuestra clasificacién de los estadios se basa en el
realce de la transicién respectiva de un dhnO€c a otro, o dicho mds exac-
tamente, de uno respectivamente superior hasta el supremo, porque ha-
bfamos afirmado y estamos buscando el suceder la ddeio, el
no-ocultamiento (el desencubrir), como el auténtico contenido de la pa-
ribola. Pero, precisamente, en el cuarto estadio no se habla sobre ello,
aunque pueda contener elementos todo lo valiosos que se quiera acerca
del filésofo. Asi pues, queda sélo esto: o lo que reivindicamos como
cuarto estadio no puede considerarse como tal, o la caracterizacién de los
estadios anteriores es desatinada, la &\jdeLa 70 estd en el centro del su-
ceder y tal vez nosotros la hayamos desplazado desafortunada, artificiosa
y violentamente. Esta es la gran dificultad ante la que llega ahora nues-

53 Auseinander-setzung, cuando en el original aparece asi separado, lo traducimos
como «contra-posicién», para conservar el paralelismo; y cuando en el original aparece
sin separacién, Auseinandersetzung, lo traducimos como «confrontacién», para que el tér-
mino tenga sentido en su contexto. [N. del T
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tra interpretacién, toda vez que, al fin y al cabo, el propio Platén no dio
a conocer ninguna clasificacién en estadios, por ejemplo con niimeros.

La salida mds ficil serfa omitir el cuarto estadio, porque, como es pal-
mario, no se habla de lo 4\9ég, pese a la valiosa sefia que hace (para la
esencia del filésofo). Pero ello nos lo vuelve a impedir la reflexién de que
acerca del filésofo no se habla sélo en el cuarto estadio, sino que justa-
mente la historia de la liberacién para la luz, del ascenso a las ideas, no
es otra cosa que el camino del filosofante hacia la filosoffa. Atin m4s di-
ficil es eliminar la &AM 9e1at como constituyendo el centro de los tres es-
tadios primeramente comentados. ;Qué hacer?

Queda atin un camino, que no es sélo salida, sino el mds necesario
que en un primer momento tenemos que recorrer. Tenemos que pregun-
tar: del hecho de que en el cuarto estadio no se trate expresamente de la
adeia, de la luz, de lo ente, de las ideas, ;podemos concluir que, por
eso, la &Andeia no es en absoluto tema y centro del suceso? De ello no
se habla, pero a este respecto todavia no hemos investigado el apartado.
La historia no ha sido comentada del todo ni se la ha comprendido pre-
cisamente en un fragmento esencial. Sobre la pertenencia del cuarto es-
tadio a lo anterior sélo podemos decidir si se nos ha hecho claro que,
aunque no se hable de la &M dewa, sin embargo se estd tratando sobre
ella, concretamente en un sentido central muy determinado.

:Qué sucede, pues? El que se ha hecho libre regresa a la caverna con la
mirada para el ser. Debe estar en la caverna, es decir, el hombre, el colma-
do del rayo de luz para el ser de lo ente, debe pronunciar junto con los ha-
bitantes de la caverna y para ellos sus opiniones acerca de lo no-oculto ahi
y para éstos, es decir, acerca de lo que para éstos es lo ente. Eso sélo puede
hacerlo si se mantiene fiel a s mismo, es decir, desde la postura del libre.
Dird qué ve en la caverna con su mirada esencial. ;Qué vislumbra en gene-
ral de antemano gracias a la mirada esencial? Entiende el ser de lo ente. Es
decir, vislumbrando la idea, sabe qué forma parte de un ente y de su no-
ocultamiento. Por eso puede decidir si algo es un ente, por ejemplo el sol,
o s6lo su imagen reflejada en el agua. Puede decidir si algo es s6lo una
sombra o una cosa real. Gracias a la mirada esencial, sabe ahora de ante-
mano, antes de regresar a la caverna, qué significa en general «<sombra», en
qué se basa tal cosa en su posibilidad. Sélo porque ahora lo sabe de ante-
mano, regresando a la caverna, puede constatar desde ahora que lo no-
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oculto que se muestra en la pared, es co-engendrado por el fuego en la ca-
verna, que es una sombra. Con su mirada esencial, tiene ahora por vez pri-
mera la mirada para lo que sucede en la caverna. S6lo ahora comprenderd
la situacién de los encadenados. Comprenderd por qué no pueden cono-
cer las sombras como sombras, sino que, lo que se les muestra, tienen que
considerarlo el ser y atenerse a él. Por eso, tampoco se intranquilizard si los
habitantes de la caverna se rien de él y de sus discursos, y si tratan de ha-
cerse los superiores con f4ciles objeciones en un mero hablar opinando
sin ton ni son. Al contrario: se mantendrd firme y para él serd importante
que los encadenados le odien. Incluso pasard al ataque, se dispondrd a
liberar a uno y a familiarizarlo primero con la luz en la caverna. No les dis-
cutird a los habitantes de la caverna que ellos se comportan respecto de
algo no-oculto, pero tratard de mostrarles que esto no-oculto es algo que,
justamente en tanto que se muestra, es decir, en tanto que no estd oculto,
no muestra lo ente, sino que lo esconde, lo oculta. Tratard de hacerles
comprensible que, aunque en la pared se muestra algo que tiene una apa-
riencia, sin embargo sélo aparenta ser como lo ente, pero no lo es; que, més
bien, en la pared acontece un constante ocultar lo ente, y que ellos mis-
mos, los encadenados, estdn arrebatados y anulados por este ocultamien-
to que acontece constantemente.

Asf pues, ;qué sucede? Un enfrentarse posiciones fundamentales dis-
tintas de procedencia histérica respectivamente distinta. En esta con-
frontacién, aparecen lo ente y la apariencia, lo manifiesto y lo ocultante.
Pero lo ente y lo que aparenta no aparecen como algo que sucede asf,
uno junto a otro, sino #no contra otro, en tanto que ambos hacen y tam-
bién pueden hacer la reivindicacién de no-ocultamiento.

En este aparecer enfrentdndose lo manifiesto y lo ocultante, se mues-
tra justamente que la mera existencia del no-ocultamiento en general no
es lo relevante. Al contrario: el no-ocultamiento, el mostrarse las sombras,
se obstinar4 aferrdndose a si mismo, sin saber que es un ocultar, y la ma-
nifestabilidad de lo ente sélo legard a serlo en la superacidn del ocultar.
Es decir, la verdad no es sin mds no-ocultamiento de lo ente, abando-
nando en algin lado el ocultamiento anterior, sino que la manifestabili-
dad de lo ente es necesariamente en si misma superacién de un
ocultamiento: el ocultamiento forma parte esencialmente del no-oculta-
miento, como el valle de la montaria.
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¢Pero por qué volvemos a contar todo esto? jDespués de todo, eso ya
lo hemos escuchado bastante en la interpretacién del primero y del se-
gundo estadio! No. Sélo @hora entendemos por qué pudimos interpre-
tar asf en general el primero y el segundo estadio, aunque en ello siempre
tuvimos ya que indagar y que decir demasiado en relacién con lo que los
encadenados mismos tienen ante si. Sélo ahora entendemos que la libe-
racién que acontecié del primer estadio al tercero presupone ya un ser-
libre. Que ése que libera no es uno cualquiera.

Ahora entendemos todavia mds. Quien ascendiera fuera de la caverna
s6lo para perderse exclusivamente en el «resplandecer» de las ideas, no las
entenderia verdaderamente, es decir, no las entenderfa como lo que deja
pasar, lo que desbloquea lo ente, lo que lo arranca del ocultamiento,
como el engendrar vislumbrando que supera el ocultamiento. Se limita-
rfa a reducir las ideas mismas a un ente, a un estrato superior de lo ente.
El desencubrimiento no sucederia en absoluto.

Pero de ahi resulta que, con el mero ascenso al sol, la liberacién no ha
acabado en absoluto. La libertad no es ni estar liberado e las cadenas, ni
tampoco sdlo el haber sido liberado para la luz, sino que el auténtico ser
libre es ser liberador desde la oscuridad. Descender de vuelta a la caverna
no es una diversién posterior que el supuestamente libre pudiera permi-
tirse una vez para variar, quizd por curiosidad, para experimentar cémo
se divisa la existencia en la caverna cuando se la mira desde arriba, sino
que descender de vuelta a la caverna es, por vez primera y propiamente,
la culminacién del hacerse libre.

Dicho con otras palabras: la verdad no es una posesién estitica, dis-
frutando de la cual nos sentemos para descansar en alguna ubicacién,
para aleccionar desde ahf a los demds hombres, sino que el no-oculta-
miento s6lo sucede en la historia de la constante liberacién. Pero la his-
toria es siempre un encargo irrepetible, el destino en una situacién
determinante del actuar, y no una discusién por s{:misma que penda en
suspenso. Quien se ha hecho libre debe estar en la caverna y expresar su
opini6n sobre aquello que para los habitantes de ahi es lo ente y lo no-
oculto. El libre s6lo conoce la mirada esencial. El liberador lleva consigo
una diferenciacién. En la medida en que domina la diferenciacién de ser
y ente, avanza hasta una escisidn entre lo que es ente y lo que es aparien-
cia, entre lo que estd no-oculto y lo que, exponiéndose, sin embargo
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oculta (como las sombras). Es decir, avanza hasta la escisién de ser y apa-
riencia, verdad y no-verdad, y al mimo tiempo, con esta escisién de
ambos, resulta la pertenencia mutua de ambos. Sélo ahora, con base en
la escisién entre verdadero y no verdadero, se hace visible que la esencia
de la verdad como no-ocultamiento consiste en la superacién del ocul-
tar, lo que significa que el no-ocultamiento estd esencialmente referido al
ocultamiento y al ocultar. Eso quiere decir que la @deia no es sélo
manifestabilidad de lo ente, sino que (asi podemos captar ahora mds cla-
ramente el alpha privativum) es en si misma una contra-posicién. Y, de
hecho, asf se habla sobre la verdad en el apartado en cuestién, a saber, en
cuanto a su esencial requerir el ocultar y lo oculto. De la esencia de la ver-
dad forma parte 1a no-verdad.

El desencubrimiento, la superacién del encubrimiento, no sucede
propiamente si no es en sf una lucha original contra el ocultamiento.
Una lucha original (no acaso una polémica): esto se refiere a aquella lucha
que s6lo por si misma se proporciona su propio enemigo y adversario,
ayuddndole a convertirse en su mds aguda enemistad. No-ocultamiento
no es simplemente una orilla, y ocultamiento la otra, sino que la esencia
de la verdad como desencubrimiento es el puente, o mejor dicho: zender
el puente a uno frente al otro.

¢Pero —asi preguntaremos— todo esto reside en el cuarto estadio? ;O
sélo lo hemos metido ah{ violentamente? Al fin y al cabo, Platén no
habla en ninguna parte del ocultamiento: esta palabra no aparece aqui en
absoluto. Pero tampoco se trata por extenso sobre las sombras como apa-
riencia. ;Acaso no sabfa Platén que la no-verdad es la adversaria de la
verdad? No sélo lo sabfa, sino que los grandes didlogos que escribié in-
mediatamente después de £/ Estado no tienen por tema otra cosa que la
no-verdad.

;iElla es, pese a todo, lo opuesto a la verdad!? Ciertamente. Pero esta
no-verdad, ;podemos llamarla sin més ocultamiento? El ocultamiento de
lo ente no es ya no-verdad gua falsedad, incorreccién. Después de todo,
por ejemplo, con que yo no sepa algo, con que algo me esté oculto y no
me sea conocido, no por ello sé algo falso, no verdadero. Ocultamiento
y ocultar son aqui equivocos. Por otro lado, vemos que justamente lo
opuesto a lo verdaderamente ente, las sombras, la apariencia, conforme
a su esencia exige que se manifieste, que esté manifiesto, es decir, no
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oculto. De la apariencia y lo falso forma parte el no-ocultamiento, la ver-
dad. Asf tenemos lo curioso: lo oculto no es sin més lo falso, y la aparien-
cia, lo falso, es siempre y necesariamente algo no oculto, y eso significa,
en este sentido, verdadero. ;Cémo conciliar eso?

La esencia de la dAjdeia no estd aclarada, de modo que llegamos a
la sospecha de que en Platén todavia no estd, o ya no estd, originalmente
concebida. ;Pero lo estuvo anteriormente alguna vez?

iEn qué laberinto estamos cayendo aqui! Sigue existiendo todavia hoy.
En todo caso, vemos que aunque Platdn, en el cuarto estadio, hubiera
tratado de otro modo y expresamente sobre la sombra y la apariencia,
tampoco el ocultamiento se habria percibido en toda su esencia. Pero si
el ocultamiento no estd percibido originalmente y del todo, entonces
tanto menos puede concebirse el zo-ocultamiento. ;Y, pese a todo, Pla-
t6n trata de la dAdewa en su confrontacién con la apariencia! Pero en-
tonces, eso s6lo puede significar que, aunque la pardbola de la caverna
versa sobre la &AM 9ei0, no lo hace de modo que ella venga a la luz ori-
ginalmente, en su esencia: en la posicidn de lucha contra el xp¥Omreodon
@uhel, que se dice de la @uowg (del ser), es decir, contra el ocultamiento
en general, y no sélo contra lo falso, la apariencia. Pero si esto es asi, en-
tonces en Platén ya se estd perdiendo la experiencia fundamental de la
que surgi6 la palabra &-Mewo.. La palabra y su fuerza semdntica estdn ya
de camino hacia un empobrecimiento y una superficializacién.

¢Cémo podemos osar una afirmacién tan grave? Pero antes de que
podamos tomar una decisién sobre esta sospecha, se nos requiere llevar
primero el conjunto de nuestra interpretacién de la pardbola de la ca-
verna a la finalizacién que exige el contenido de la pardbola, es decir,
tomar la pregunta de qué significa la idea del bien en conexién con la
esencia de la verdad, y para Platén en general.

No hemos llegado tan lejos como para decidir la cuestién, pues hemos
pasado por alto el tratamiento de la idea suprema, de la idéo toT dyodod,
es decir, justamente lo supremo, donde la liberacién fuera de la caverna
debe llegar a su final. Quizd sélo desde la respuesta a la pregunta por la
relacién de la idea del bien con la éMBeio podremos decidir cémo en-
tiende Platén la GAMdeua, si en la direccién de la experiencia fundamen-
tal que corresponde a esta palabra fundamental, o de otro modo.
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LA IDEA DEL BIEN Y EL NO-OCULTAMIENTO

S 12. La idea del bien como idea suprema:
capacitacion del ser y del no-ocultamiento

En la interpretacion del tercer estadio, esta cuestién quedé intencionada
y expresamente sin resolver,”* y se reservé para la consideracién conclu-
siva de la pardbola. Ahora hay que llevar a cabo esta tarea. Ahora pode-
mos preguntar qué aporta la interpretacién de la idea suprema y la
referencia de la dMjOeia a la idea del bien para la esencia de la verdad
misma.

¢Por qué camino hemos topado con tal cosa como las ideas? Investi-
gando cémo quiere Platén que se entienda el lugar descrito en la pari-
bola fuera de y por encima de la caverna. Acerca de ello informa en el
pasaje donde él mismo da una interpretacién de la pardbola de la caverna
(517 a-c). El ascenso desde la caverna a la luz es, diciéndolo sin pari-
bola, 1 ig 1OV vontov TéMOV Tii ¢ Yuyfig dvodog, «el camino hacia arriba
que el alma recorre en su conocer, en tanto que llega al lugar donde se
encuentra con lo que se hace accesible mediante el votg.» Platén habla
de un tomog vontog. El voug es la facultad del ver y del percibir no-sen-
sibles, una comprensién de en tanto qué es en cada caso lo ente, de la
esencia (ser-qué), del ser de las cosas. t& vontd, esto perceptible en el
voelv, lo vislumbrado en el mirar no-sensible, el aparecer, lo dado-
como... (por ejemplo libro, mesa), son, como sabemos, las idéou. Con 10
vontov se equipara aqui to yvowotov. Y ahora dice Platén:

&v 1@ Yyvootd televtoio 1 ToU dyodod idéo nol poyrg ogactou.

«En el campo de lo propiamente y en verdad asi cognoscible, lo #ltimo

>4 Cfr. arriba § 5 b).
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que puede vislumbrarse es la idea del bien, y apenas se la puede vislum-
brar, sélo con fatiga, con un gran esfuerzo.»

Es decir, s6lo con ella llega a su final el ascenso a la luz. Pero el téhog
(final), lo vislumbrado en dltimo lugar, no se concibe sélo como algo
con lo que algo cesa, donde ya no sigue adelante, sino como /mite cir-
cunscriptivo, acufiante, determinante. Sélo aqui se cu/mina la liberacién,
en la medida en que ella, en el «hacerse libre para», tiene que ser un vin-
cularse a/ ser. Al fin y al cabo, entre tanto ya hemos aprendido a enten-
der més claramente la conexién entre liberacién y no-ocultamiento.

De este modo, somos conducidos ante la pregunta: ;qué es esta idea
que puede vislumbrarse en dltimo lugar, la idéo 10D dyadot? Gracias
a ella y a la aclaracién de su esencia, ;qué aprendemos sobre la esencia
de la &Mdero? Ya he mencionado que Platdén traté sobre la idea del
bien ya antes de la exposicién de la pardbola de la caverna, con la que co-
mienza el Libro VII, a saber, inmediatamente antes, en la parte final del
Libro VI (506 - 511). Este fragmento y nuestro pasaje al final de la pars-
bola de la caverna (517 a-c) son las dos bases textuales principales, y en
el fondo las tinicas, para averiguar en concreto qué entiende Platén por
la idea del bien, es decir, por el vértice de su filosofia en general.

Ya hemos escuchado que esta idea es uoyis 6paodan, que sélo se la
puede vislumbrar con esfuerzo. Eso significa que todavia es mds dificil
decir algo sobre ella. En consecuencia, en ambos pasajes Platén habla
s6lo indirectamente de la idéa 10D dyodod, mediante una imagen sim-
bélica, de modo que apremia una y otra vez a atenerse a las correspon-
dencias de la imagen, a seguirlas estrictamente hasta lo dltimo y a
aprovecharlas del todo. Esta imagen simbélica de la idea del bien ya la co-
nocemos: es el sol.

Después de todo lo dicho, hay que pensar si estamos preguntando
legitimamente en el sentido platénico cuando exigimos saber directa-
mente por medio de una frase qué sea, pues, esta idea suprema del bien.
Cuando preguntamos asf, ya nos hemos desviado de la direccién del au-
téntico comprender. Pero el preguntar por la idea del bien casi siempre
estd orientado en tal direccién. Uno querrfa saber en un santiamén para
el uso doméstico qué sea, pues, lo bueno, como cuando preguntamos
cudl es el camino mds préximo para la plaza del mercado. En este sen-
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tido no debe preguntarse en modo alguno por la idea del bien. Tal pre-
guntar es ya confuso. Esto significa ya que no ha de extrafiarnos si no ob-
tenemos ninguna respuesta a preguntas tales, es decir, si nuestra
pretensién —que con tanta obviedad llevamos con nosotros y plantea-
mos— de una comprensibilidad de esta idea del bien segtn las medidas
de lo obvio que nos gobierna, aqui es rechazada de entrada y resuelta-
mente. Aqu{ advertimos —como sucede a menudo— que también el pre-
guntar tiene su jerarqufa.

Ciertamente, esto no significa que esta idea del bien sea un «secreto»
(poniendo esta palabra entre comillas), es decir, algo «tras de lo cual»
s6lo se llega aplicando unas técnicas y prdcticas ocultas, por ejemplo me-
diante alguna facultad extraordinaria y enigmdtica de «visién», mediante
un sexto sentido, o algo similar. En contra de ello habla la sobriedad del
preguntar platénico. M4s bien, la conviccién fundamental de Platén,
que él todavia pronuncié de nuevo a una edad madura en la llamada
Carta VII (342 e - 344), es que lo tinico que conduce a vislumbrar la
idea suprema es el serio camino de ir abriéndose paso preguntando, de
modo gradual y filosofante, a través de lo ente (de descender pregun-
tando a la profundidad esencial del hombre). El vistumbrar se logra, si
es que se logra, sélo en la actitud inquiriente y de aprendizaje. Pero, atin
entonces, lo vislumbrado sigue siendo algo de lo que Platén dice (341 ¢
5): gNTOV Y4 0VdaudS EoTLv (g GAAa pordmpota, «no es decible como
lo otro que podemos aprender». Pero lo indecible sélo lo entendemos
sobre la base de lo decible que previamente fue bien dicho: dicho en 'y
desde el trabajo del filosofar. Sélo quien sabe decir bien lo decible, es
capaz de ponerse ante lo indecible, pero no aquel hombre confuso que
sabe de mucho y no sabe de nada y para quien ambas cosas son igual de
importantes e igual de irrelevantes, y que sélo por casualidad topa por
una vez con lo que se da en llamar un enigma. Sélo con el rigor del pre-
guntar llegamos a la cercania de lo indecible.

Ahora bien, ;qué camino debemos emprender para entender en ge-
neral en qué direccién hay que buscar esta idea del bien? Pues ahora no
podemos pretender alcanzar mds. Se ofrecen dos caminos. Por un lado,
podemos llevar a cabo una interpretacién extensa y formal del apartado
principal al final del Libro VI. Pero, dentro de la tarea de esta asigna-
tura, este procedimiento es demasiado prolijo. Y sobre todo, asi nos sal-

99



La idea del bien y el no-ocultamiento

driamos por completo del curso de nuestra consideracién anterior, aun
cuando el final del Libro VI guarde la relacién mds estrecha con la par-
bola de la caverna. Escogemos el segundo camino, que es el dnico ade-
cuado: tratamos de mantenernos en el cauce del suceso que expone la
pardbola de la caverna, y recorrer hasta el final el ascenso iniciado del
tercer estadio al cuarto. Eso significa: proseguir desde las ideas hasta la
idea que es visible en dltimo lugar, dar el paso a algo que reside mds alld
de las ideas como lo dltimo y supremo. Para ello, aduciremos como acla-
racién lo dicho en el Libro VI sobre la i8¢0 tod &yoadod.

Es fécil de ver que el presupuesto para el paso desde las ideas hasta la
idea visible en dltimo lugar sigue siendo una comprensién suficiente de
la esencia de la idea en cuanto tal. Pero tenemos que entender ya qué
significa «idea» en general para captar la idea tltima y su ultimidad. Sélo
as{ podemos calibrar qué significa: tehevtaio id¢o. Decimos también
idea «suprema», y con razdn, porque, al fin y al cabo, es la tltima en un
ascender. Pero no es sélo la suprema en tanto que lo alcanzado en dltimo
lugar, sino, al mismo tiempo, conforme al 7ango. Ciertamente, todo de-
pende de ver con relacién a qué son esenciales aquf las diferencias de
rango. La «idea suprema» significa eso que es idea en medida suprema.
tehevtoio significa aquello en lo que se consuma la esencia de la idea, es
decir, desde donde se determina inicialmente.

Pues bien, ahora recordamos que, al explicar la idea en cuanto tal,
dimos ya con determinaciones supremas (superlativos): la idea es ya algo
supremo, a saber, lo mds ente y lo mds desoculto. Las ideas son lo mds
ente porque dan a entender el ser, «a cuya luz», como todavfa decimos
hoy, el ente individual es por vez primera ente y es el ente que es. Las
ideas son al mismo tiempo lo m4s desoculto, es decir, lo originalmente
no-oculto (surgido en el no-ocultamiento), en la medida en que, a través
de ellas (en tanto que lo vislumbrado), lo ente puede mostrarse por vez
primera. Pero si hay una idea suprema, que todavia puede hacerse visible
por encima de todas las ideas, entonces tiene que residir mds allé del ser
(que es ya lo mds ente) y mds alld del no-ocultamiento original (el no-
ocultamiento por antonomasia). Sin embargo, a esto que reside mds alld
de las ideas, el bien, se le llama también idea. ;Qué puede significar esto?
Unica y simplemente esto: que la idea suprema desempefia del modo
mds original y auténtico lo que, de todos modos, es ya el cargo de la idea:
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hacer surgir conjuntamente el no-ocultamiento de lo ente, y, en tanto que
lo vislumbrado, dar a entender el ser de lo ente’> (ninguna cosa sin la otra).
La idea suprema es aquello apenas ya vislumbrable, que posibilita con-
Juntamente tal cosa como el ser y el no-ocultamiento, es decir, que capa-
cita al ser y al no-ocultamiento en cuanto tales para lo que ellos son. Es
decir, la idea suprema es esto capacitante, la capacitacién para el ser, para
que se &€ en cuanto tal, y, al mismo tiempo, la capacitacién del zo-ocul-
tamiento, para que suceda en cuanto tal. De este modo, es un esboza-
miento previo de la aitio («poder», «maquinacién»).

Lo que decimos aqui sobre la «idea supreman, estd desarrollado
—atiendan a esto— puramente a partir de lo que reside en la esencia uni-
versal de la idea anteriormente explicada, y que puede resultar ain en
un ir mds all4 de ella. Enfaticémoslo de nuevo: tenemos que apartarnos
de entrada de toda nocién sentimental de esta idea del bien, pero tam-
bién de todas las perspectivas, concepciones y determinaciones tal como
las ofrecen la moral cristiana y sus variaciones secularizadas (o, por lo
demds, alguna ética), donde el bien se concibe como opuesto al mal y el
mal como lo pecaminoso. No se trata en modo alguno de algo ético o
moral, en la misma medida en que tampoco se trata de un principio 16-
gico ni menos atn gnoseolégico. Todo esto son diferenciaciones para
eruditos de la filosofia, de los que ya hubo también en la Antigiiedad,
pero no para la filosofia.

§ 13. Ver como 60av y voetv.

El ver y lo visible bajo el yugo de la luz

Ahora se trata de controlar si lo dicho puede comprobarse desde la propia
exposicién de Platén. Con este propésito, nos volvemos al apartado
final del Libro VI del «Estado». En relacién con el «Estado» (como tradu-
cimos woMg de modo no totalmente certero) y con la pregunta por su

%5 Para Platén, la idé0. se pone por encima de 1a &MiBera, porque lo que se vuelve
esencial para la idéow (yuyr) es la videncialidad, y no el desencubrimiento como realiza-
cién de la esencia del ser.
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posibilidad interna, segtin Platén, vige como principio supremo que los
auténticos guardianes de la convivencia de los hombres en la unidad de la
mOMg tienen que ser hombres filosofantes. No es que los profesores de
filosoffa deban llegar a ser cancilleres del imperio, sino que los filésofos
deben hacerse @iAomeg, guardianes. El gobierno y el orden de gobierno
del Estado deben estar regidos por hombres filosofantes, que desde el
saber m4s profundo y mds amplio, que pregunta libremente, pongan
medida y regla, abran cauces para la decisién. En tanto que filosofantes,
deben ser capaces de saber con claridad y rigor qué es el hombre y qué
sucede con su ser y su poder-ser. «Saber» no significa haber escuchado y
opinar y repetir, sino haberse apropiado y apropiarse continuamente por
sf mismo de este conocimiento por la via que es propia de él. Es aquel
conocer que marché él mismo por delante y que una y otra vez recorre
este camino de un lado a otro. Segtin Platén, este conocer requiere que se
recorran grados totalmente determinados, comenzando con el mids
externo saber y repetir de oidas lo que se ve y se escucha asf en la expe-
riencia cotidiana, pasando por lo que se dice y se opina sobre las cosas por
lo comtin y, dentro de ciertos limites, con legitimidad, hasta la auténtica
comprensién, que busca lo ente desde la idea (la percepcién de las ideas).
Para aclarar este conocer supremo en su esencia, ya en el Libro VI Pla-
t6n distingue en primer lugar dos modos fundamentales del conocer,
aiodnoig y voi, es decir, 60av, el ver en sentido usual (de la percep-
cién sensible), y voeiv, percibir comprendiendo (el ver no sensible).
Con estos dos modos de ver se corresponden dos 4mbitos de lo visible:
Spmueva, lo accesible a través de los ojos, de los sentidos, y vootueva,
lo perceptible en el entender puro. Ya aquf la orientacién es tal que él
orienta siempre las determinaciones esenciales del ver no sensible con-
forme a los caracteres del ver sensible. Caracteriza el percibir compren-
sivo, es decir, en dltimo término el vislumbrar las ideas, poniéndolo en
una correspondencia exacta con el ver en sentido usual.

Para que algo visible pueda verse en sentido usual, es necesaria en pri-
mer lugar una dUvaig 1o 60dv, la facultad de ver con los ojos, y en se-
gundo lugar una d0vopig tot 6dodau, la facultad y el posibilitamiento
del ser visto. Pues no es tan obvio que un ente, una cosa misma, sea vi-
sible. Pero estos dos, lo que puede ver y lo visible, no pueden darse sin
mis sélo yuxtapuestos, sino que tiene que haber algo que posibilite por
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un lado el ver, y por otro lado el ser visto. Lo posibilitante tiene que ser
uno y lo mismo, tiene que ser fundamento para ambos, o como lo expresa
Platén: para tal fin, el poder ver y el poder ser visto tienen que estar un-
cidos los dos juntos bajo un yugo (Cuyov). Este yugo, que posibilita por
vez primera que ambos estén mutuamente referidos uno a otro, es @G,
la claridad, la luz. Pues s6lo aquello sobre lo que cae la luz del dfa y del
sol es visible. Y, por otro lado, sélo el ojo cuya mirada es iluminada por
la luz («rayo de luz») ve lo visible. Pero el ojo, lo que mira, no es el sol,
sino que es y tiene que ser, como dice Platén, Nhoeldng, heliomdrfico. Ni
el mirar ni el ojo que mira (ni lo vislumbrado con los ojos) son ellos mis-
mos lo que da la luz y la claridad, sino que el mirar y el ojo son
Nhoeldéotorov, el mds heliomérfico de todos los instrumentos de la
percepcién.

Ahora bien, hay que considerar que, para los griegos, el sentido de
la vista es el sentido privilegiado para la percepcién de lo ente. Segun la
concepcién antigua, en el ver las cosas nos son dadas del modo m4s com-
pleto, a saber, en su presencia inmediata, de modo que esto que est4 pre-
sente tiene el cardcter que, para los griegos, forma parte de todo ente:
néag,” es decir, que estd /imitado por el aspecto externo fijamente de-
limitado, la figura.>” La 6y es la molvtereotdtn olodnoig. Lo mds he-
liomérfico es aquello que agradece mdximamente a la /uz la potencia que
ello mismo es, que requiere la luz, y que, por eso, es en su esencia ilumi-
nante, liberador y desbloqueante.

De ahi viene que el sentido del ver dé el hilo conductor para el sig-
nificado del conocer; que conocer no sea ofr ni oler, sino, en correspon-
dencia, un ver. Eso hay que tenerlo en cuenta. Pues, por eso, justamente
esta forma de percibir es apropiada para servir como fenémeno conduc-
tor a la hora de poner de relieve el auténtico percibir, es decir, el corres-
pondiente ver superior. Se trata de transferir esta explicacién de la relacién
entre el ver y lo visible (del yugo) al 4mbito del auténtico conocimiento,
la comprensién del ser. Esta la conocemos ya como vislumbrar compren-
diendo las ideas. También aqui, entre este ver superior (vogiv) y su ele-

%6 10 mépog = limite, fin, objetivo.
57 comparecencia - aspecto externo - distancia - objeto.
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mento visible (vooduevov), tiene que haber un yugo, y por tanto algo
que dé la dVvoyug tanto al vislumbrar como a lo vislumbrable. ;Y gué
tiene que poder advenitle a lo vislumbrado en cuanto tal para que sea vis-
lumbrable? ;La M deua!

Platdn dice (508 e 1 ss.): algo ente, en tanto que ente, s6lo es accesi-
ble si estd en la dAy¥er. Aqui, de modo totalmente inequivoco y obvio
para él en tanto que griego, no toma la dAM¥ewa como propiedad y de-
terminacién del ver, del conocer; no es un cardcter del conocimiento
como facultad del hombre, sino una determinacién de lo conocido, de
la cosa, de lo ente.

To0T0 Tolvuv TO TV AANTELOV TTOREXOV TOLS YLYVWOROUEVOLS HOUL T
Yy vooxovet T v dOvouv &modidov m)v 10D &yodos idéav @dd givou.

«Asf pues, esto que concede a lo ente cognoscible el no-ocultamiento y
que otorga al cognoscente la facultad de conocer, eso, di, es la idea del
bien» [el bien como idea supremal.

Aqui se separan claramente émiotpn (yvéotg) y dindeia, pero al mismo
tiempo se dice de qué modo esta idea suprema es aitic, fundamento y
posibilitamiento del conocer del «sujeto»(si por una vez podemos decirlo
asf) y del no-ocultamiento por el lado del «objeto». De qué modo unce al
conocer y a lo ente en tanto que cognoscible bajo un #nico yugo, eso
sélo se capta correctamente si se expresa de modo correcto la correspon-
dencia conductora con el ver habitual en el campo de la percepcién sen-
sible, del ver con los ojos. Hemos oido que el yugo que unce juntos al ojo
y al objeto visible es la luz, en la medida en que ilumina el objeto y hace
al ojo mismo «ldcido», es decir, libre para registrar. Ver como la facultad
de ver, y lo visible como tal, en e/ yugo de la luz, no son la propia fuente de
luz, sino que sélo son heliomdrficos, conformes a la fuente, en correspon-
dencia con ella. Pues bien, también aqui: asf como, en el ver sensible, este
mismo no es el yugo, la luz, la propia fuente de luz, de igual modo, en el
campo del ver no sensible, la facultad de conocimiento, es decir, entender
el set, o por otro lado la manifestabilidad del ser, tampoco son la fuente
suprema y propia de la posibilidad de conocer, sino que, asf como éste no
es el sol mismo, sino que es heliomérfico, es decir, estd determinado en su
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posibilidad por el sol, asf el no-ocultamiento de lo ente en su ser y la
percepcién estdn en un mismo yugo, pero sin ser ellos mismos lo que los
posibilita en tanto que uncidos. Ellos mismos no son el bien, sino sélo
dyodoeddi (509 a 3), lo que agradece su propio aspecto externo y su
esencia interior al bien.

Ciertamente, entender el ser y el no-ocultamiento hacen que lo ente
se vuelva accesible. Posibilitan algo. Pero este posibilitar suyo estd capa-
citado a su vez por algo superior. Con eso se corresponde cuando Platén
dice (509 a 4): £t pelfovog Tiuntéov TV Tod dyadod EEwv. «Eso de lo
que el bien es capaz, hay que valorarlo por encima» de la facultad de las
ideas mismas. Con ello queda dicho claramente: las ideas son lo que son,
a saber, lo més ente y lo més desoculto en el sentido explicado del dejar
pasar, sélo merced a una capacitacién que atn los sobrepasa a ambos en
su unidad (a saber, a lo m4s ente y a lo mds desoculto).

Esto capacitante es la idea suprema. La idea, como sabemos, es algo
vislumbrable, y en concreto no es algo que subsista por si mismo, sino
que ella misma es el ente que es en un engendrar vislumbrando, en un
preconfigurarse formando. La idea est4 esencialmente sujeta al vislum-
brar, y no es nada fuera de este vislumbrar.’®

Observen ustedes la dificultad para entender la idea del bien en la que
ahora nos estamos moviendo permanentemente: nunca experimentamos
ningin contenido, algo aprehensible, de modo que ella sea esto y eso,
sino que siempre preguntamos por ella y ella se nos hace accesible sélo
como algo que es lo decisivo en cuanto al posibilitamiento del ser y de la
verdad. El dyoadov tiene el cardcter del €€vv, de aquello que es capaz, es
decir, que conlleva en si el poder primero y tltimo. Sélo en este sentido
del posibilitamiento de que el ser sea y la verdad suceda en general, pue-
de indagarse y buscarse eso a lo que Platén se refiere con la idea del bien.

Tanto para tener un resumen como en aras de la claridad, queremos
proporcionarnos una cierta ayuda con un esquema, un esquema que s6lo
dice algo si repetimos en una comprensién viviente las conexiones que ah{
se indican. Sabemos que Platén, como los griegos en general, concibe el
auténtico conocer como un ver, Yewpelv (compuesto de éar, «miradar, y

58 ..Gf 2
;¢Siy no?!
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de 60av). Concretamente, el auténtico conocimiento del ente en su ser
se representa justamente mediante el ver sensible, el ver con los ojos.

Del ver forma parte, en cada caso, algo visto. Para que sean posibles
estos dos y la referencia interna mutua entre ambos en su opositoriedad,
siguiendo con la imagen sensible, se requiere la luz. Esta luz misma tiene
como fuente, a su vez en una imagen sensible, el sol, jAtog. Pues bien,
Platén, como veremos, dice que el sol, en tanto que fuente de luz, no es
sélo el posibilitamiento de esta conexién, de este ser visto de un ente, sino
que también es el posibilitamiento de que este ente (la naturaleza en sen-
tido mds amplio) sez: de que algo surja, crezca, se nutra, y similares.

fAog

600V 6pwuevov

De modo correspondiente, el voeiv y el ente conocido en tanto que
el vootuevov. Con la imagen de la luz, con la claridad, se corresponden
las ideas. Toda la correspondencia con la imagen sensible consiste en que,
asf como la luz requiere a su vez de una fuente, también las ideas mismas
presuponen aiin una idea superior, el bien.

ayodov

VOELV VOOUPEVOV

Hasta aqui la correspondencia.”

*? Esbozo del esquema: afadido 7.
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Nos habfamos quedado en que Platén dice: eso de lo que el bien es capaz,
hay que valorarlo por encima de las ideas. Quiere decir: cuando pregun-
tamos por la esencia del ser y del no-ocultamiento, cuando nuestras pre-
guntas van mds alld de ellos, entonces damos con lo que tiene el cardcter
de la capacitacién, y nada més. La capacitacién es el [imite de la filosofia
(es decir, de la metafisica). A esto que capacita, Platén lo llama: dyadov.
Nosotros lo traducimos como el bien. El significado auténtico y propio
de &yadov se refiere a aquello que vale para algo y que hace que otras
cosas valgan para algo, con las que se puede hacer algo. «;Bien!» significa:
ise hace! jestd decidido! No tiene nada del significado de lo moralmente
bueno. La ética ha echado a perder el significado fundamental de esta pa-
labra. Los griegos entienden «bien» en el sentido en que decimos: nos
compramos un par de buenos esquies, tablas que valen para algo y resis-
ten. Lo bueno es lo probo, lo que se impone, lo que resiste, a diferencia
del significado inocuo y fiofio de: un buen hombre, decoroso, pero sin
visién ni contundencia.

Segtin la caracterizacién de la idea del bien, Platén vuelve a insistir

sobre ello (509 a 9- b 10):

AN 0de narhov v elndva adtod En Emondmer.

~Idg;

~Tov fjMov tolg 6pwuévolg 00 pdvov otpon TV tod 6pdodou dvva-
ULV TTOQEYELY Q1| OELS, GAMG ol TNV YéveoLv kol oDENV 1ol Too@n v, ov
YEVEOLY OOTOV OVTOL.

—Tag yae;

—Koi Toig Y1y vworopévolg Toivuy un udvov 10 yrymoxeodon gdvon
V70 ToD &y odol moeivon, GAAG xai TO elvai Te ®ol TV ovotoy VT Ene-
ivou otoig mEOoEivol, 0v% ovotog dvtog ToD dyadod, G’ Ett dméxerva
tijg odoiag meeafeig nob duvdpel VEQEXOVTOG.

«Pero hazte atin mds presente su imagen, en el mismo modo de antes
[apura mds la esencia del sol, en el que se simboliza la idea del bien].
—;Cémo? [pregunta Glaucén]
—Quiero decir que el sol, como podrias decir, concede a las cosas vi-
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stbles no sélo la propiedad de ser vistas, sino también el surgir, el creci-
miento, la nutricién, sin que el sol mismo sea un devenir.

—:Cbmo podria ser de otro modo?

~Pues bien, de este modo hay que decir zambién que a las cosas cog-
noscibles, en funcién del bien, les pertenece no sélo el ser conocidas, sino
que también esto otro, a saber, el que sean y el que sean en cada caso un
qué, forma parte de ellas sélo en funcién del bien, sin que el bien mismo
sea un ser, sino que estd por encima del ser [Enéxerva tiig odoiog], so-
brepasdndolo en dignidad y poder.»

Asf pues, Plat6n enfatiza ahora que las cosas agradecen al sol no sélo el
ser vistas, sino también el que sean. Lo viviente le agradece que crezca:
que lo ente sea. Dicho brevemente: yéveois, surgir y perecer, es decir,
venir al ser y desaparecer del ser. Ciertamente, de tal modo que el sol 7o
es algo en devenir, sino lo que est4 por encima de todo devenir, constan-
temente permanente.

Ahora, la interpretacién de la imagen, de modo correspondiente en el
campo del conocer. Se conoce lo ente en general. Pues bien, de modo co-
rrespondiente a como, ahi, lo ente posee no sélo el ser avistado, sino tam-
bién el ser, asi del voovuevov forma parte no sélo la &Andeia, sino
también al mismo tiempo la odoio. Ciertamente, igual que antes el sol no
podia ser devenir, sino que concede el devenir, ahora sucede que el &yod6v
no puede ser un ser, tampoco no-ocultamiento, sino que estd mds alld
(éménervar), por encima tanto del ser como del no-ocultamiento.

Con ello queda evidenciado que el bien es ciertamente d0Ovoyug, es
decir, que también tiene ademds cardcter de idea (el cardcter del posibi-
litamiento y la capacitacién), es mds, que lo tiene en un sentido supremo;
v’ éxeivov, bajo su poder capacitante estd el ser y el no-ocultamiento.
Pero en esta capacitacién, el bien sobrepasa a ambos, a saber: a que lo
ente sea visto, es decir, conocido, y a que en general un ente sea. Pero este
sobrepasar, que se predica de la idea suprema, no es simplemente un in-
diferente estar por encima y mds all4, un estar presente en alguna parte,
por as{ decirlo, en s{ mismo, sino que es un sobrepasar en el sentido de
las ideas, es decir, en el sentido del ser-idea. Pero en la medida en que ser-
idea significa capacitacién para ser, hacer manifiesto lo ente, este sobre-
pasar propio de la idea del bien significa que esta idea sobrepasa al ser en
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cuanto tal y a la verdad en general. Este capacitar que sobrepasa estd
orientado justamente a la posibilidad de las ideas, al posibilitamiento de
eso que las ideas son: a saber, aquello mismo que hace accesible a lo ente
en su no-ocultamiento, y por tanto en tanto que ente, es decir, en su ser.

Por consiguiente, el bien, el &yadov, es el posibilitamiento del ser en
cuanto tal y del no-ocultamiento en cuanto tal. Mejor dicho: a lo que po-
sibilita tanto al ser como al no-ocultamiento para su esencia propia, a
esto capacitante Platén lo llama el bien (dyodov), es decir, lo que im-
porta antes que nada y para todo. Sélo en este sentido se debe entender
el &yodov: capacitacion de ser. No un «bien» entitativo (un «valor), sino
aquello que importa antes que todo ser y para todo ser y toda verdad. Lo
decisivo no es el nombre (&yaddv), ni menos atin nuestra traduccién,
que naturalmente es muy confusa, sino lo que se designa con este nom-
bre. ;Y qué es eso? Justamente esto: lo que estamos preguntando en el
preguntar por el ser y el no-ocultamiento, lo que importa en tal pregun-
tar, adonde regresamos en tal preguntar. Estamos preguntando por lo
que concede el ser y el no-ocultamiento.

Exactamente esta misma caracterizacién de la idea suprema da Platén
en el segundo pasaje principal, al final de la exposicién de la pardbola de
la caverna (517 ¢ 3s.):

v 18 vonT® adTh ®upia & delay xod voiv mapaoyousvn®

«En el campo de lo perceptible con el entendimiento, ella {la idea del
bien] es la sefiora, pues concede no-ocultamiento y voi, es decir, aper-
tura en la comprensién del ser.»

De nuevo vemos que el bien es la capacitacién del ser y el no-oculta-
miento para su esencia Unica y unitaria.

Meis no dice Platén sobre la idea suprema. Pero es suficiente, incluso
mds que suficiente para quien comprende este poco. Comprender lo
poco significa nada menos que preguntar realmente la pregunta por la
esencia del ser y de la verdad, concebir y aprehender la mrea que reside

% wopéyeLv: dar, enlazar.
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encerrada en tal preguntar, acompafiar hacia el lugar adonde conduce
tal preguntar, aguantar esta pregunta y no evadirse en informaciones su-
perficiales. Tenemos que concebir en su sojuzgamiento unitariamente
tinico la esencia desplegada del ser (comparecencia) y la esencia desple-
gada de la verdad (manifestabilidad), lo que gobierna, lo que se impone
en su esencia (y esto significa: en la unidad de su esencia); en primer
lugar, gue hay en general un imponerse, un aguantar que resiste.

Comprendemos mal la idea del bien de Platén si creemos aproximar-
nos a ella rebuscando afanosamente en sus restantes didlogos pasajes en
los que se hable de ella o en los que quizd emplee también la palabra
ayoddév. O incluso creyendo que Platén renuncié més tarde a esta idea
del bien, porque en ninguna otra parte vuelve a hablar de ella. {Tendria
que haber renunciado por completo a la idea de la filosoffa! Todo lo con-
trario: siempre que se pregunta por el ser y por la verdad, ahi se estd pre-
guntando por el «bien». Asi sucede, todavia a su edad m4s anciana, en la
Carta VII: el nombre no aparece, y sin embargo no se estd pensando en
otra cosa. Pues se dice que lo propiamente cognoscible, es decir, lo md-
ximamente indagable, es 16 dAnddc v, lo que es y constituye por an-
tonomasia el ser y el no-ocultamiento. Todavia aqui se vuelve a enfatizar,
con una nitidez y una dureza asombrosas, que esto no puede pergefiarse
ni percibirse de golpe,* sino que el inquiriente, y sélo el inquiriente (y
no un sofiador y un fantasioso cualquiera), viene a lo dltimo y primero
s6lo avanzando gracias a un constante preguntar a lo largo de lo inicial-
mente cuestionable, en determinados niveles particulares de las ciencias.
Todo lo inicialmente cuestionable es 1o wotov, pero lo tltimo y primero
es: 10 7.9

Y precisamente donde, mds tarde, Platén llegé mds lejos en el pregun-
tar por el ser y la verdad, en el didlogo Sofista, la esencia del ser es hallada
en la dUvoyug, en algo que es sélo capacitacién y nada mds (247 d-e). Le
ha quedado reservado a la interpretacién actual de Platén «demostrar»
(en el modo como ella demuestra) que Platén no hablaba en serio de
este pensamiento, del cardcter de dUvoyug del ser.

61 342 ab.
€2 Cfr. 344 b.
6343 b,
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El bien es la capacitacién, la dOvopug, el posibilitamiento del ser y
del no-ocultamiento en su esencia. Diciéndolo de otro modo: lo que im-
porta en el preguntar por el ser y el no-ocultamiento, es la capacitacién
de éstos para su esencia. Qué sea este capacitamiento y cdmo suceda, hasta
hoy no se ha respondido. No sélo no se ha respondido, sino que ni si-
quiera ha sido preguntado en el sentido platénico original. Entre tanto,
ha pasado a ser casi una trivialidad que omne ens es un bonum. Para quien
pregunta filoséficamente, Platén dice més que suficiente. Para quien sélo
quiere tener constatado qué es el bien para su uso doméstico, dice dema-
siado poco, o incluso nada. Pues con lo que hay ahi, tomdndolo sélo asf,
no se puede hacer nada. Sélo al preguntar filoséfico le dice algo este es-
clarecimiento de la idea del bien.

Pero si «el bien», es decir, lo que importa en el preguntar por el ser
y la verdad, es todavia él mismo, y precisamente él, «idea», entonces,
esta idea suprema vige en una medida suprema lo que ya hemos dicho
de la idea en general. Idea es lo avistado, lo visible, lo referido esencial-
mente a un ver, no algo que estd en suspenso en si mismo, sino que es
visible y vislumbrable s6lo ez aquel ver y mirar que, en cuanto tal, engen-
dra lo visible vislumbréndolo, que configura a la idea misma, que se pre-
configura. Lo que hay que engendrar vislumbrando en un sentido supre-
mo, exige el mds profundo engendrar vislumbrando. Lo supremo y lo
mds profundo: ninguno sin el otro. La idea, y sobre todo la idea supre-
ma, no es ni algo objetivamente presente ni algo sélo subjetivamente
ideado. Por otra parte, es justamente lo que capacita a toda objetividad
y a toda subjetividad para lo que ellas son, tensando el yugo entre suje-
to y objeto, yugo bajo el cual se constituyen por vez primera en general
en sujeto y objeto; pues sujeto es s6lo aquello que se refiere a un obje-
to. Este yugo es lo decisivo, y por consiguiente la primera determinacién
de lo que estd sojuzgado y va bajo el yugo. Al cabo, justamente la defi-
nicién insuficiente, es mds, errénea, de lo que estd bajo el yugo, es lo
que impide captar el yugo y determinar lo uncido (como se dice usual-
mente: «objeto» — «sujetor; como se dice propiamente: manifestabili-
dad, comprensién del ser).
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S 15. La pregunta por la esencia de la verdad como pregunta
por la bistoria esencial del hombre y de su moudeio.

Asf pues, si vislumbrar las ideas constituye el fundamento para que el
hombre, en tanto que ente, se relacione con lo ente, entonces con la idea
suprema tiene que corresponderse un vislumbrar que suceda en lo mds
profundo de la esencia del hombre. El llegar preguntando hasta la idea
suprema es entonces, al mismo tiempo, un descender preguntando has-
ta el mds profundo vislumbrar que le sea posible a la esencia del hom-
bre como un existente, es decir, el preguntar por la bistoria esencial del
hombre con vistas a entender qué es lo que capacita al ser y al no-ocul-
tamiento del ente para aquello que son. Esta pregunta por la historia
esencial del hombre la hemos preguntado junto con Platén, a lo largo
de un trecho, al ir comprendiendo por nuestra parte la pardbola de la
caverna, y vimos que es un suceso enteramente determinado, con esta-
dios y con trénsitos de un estadio a otro enteramente determinados.

En una correspondencia exacta, dice Platén en la Carta VII (344 b 3)
en cuanto al sentido: sélo una vez que todo este camino de la liberacién
se ha recorrido de un lado a otro en todos sus niveles y con todo el des-
pliegue del esfuerzo de preguntar e investigar, se llega a que el entendi-
miento se encienda y se haga luz:

EEENaYE POV OIS Tepl Exaotov %ol vois ouvieivav T ndlot’ eig
dUvouy dvdowmivnv (344 b 7/8)

«Sélo entonces se llega al despliegue de la mirada esencial, que se ex-
tiende tan lejos como es posible, a saber, todo lo lejos que llega el ser hu-
mano conforme a su facultad m4s interna.»

Es decir, la liberacién y el despertar del poder mds interno de la esencia
del hombre es de lo que se trata en esta liberacién en la pardbola de la ca-
verna. De modo correspondiente, dice Platén en un pasaje que sigue a
continuacién, donde interpreta pricticamente el suceso expuesto en su
sentido (521 ¢ 5 ss.):

Tobto oM, g EoLrev, odx d0TEA®OV GV £in meEQLOTEOPTY], GAAL Yuyfic
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TEQLOLY YY), £ VURTEQLVI|C TLVOC i uéoaig elg dAndviiv, Tod dvrog ovooy
gmdvodov, fjv &1 grhocogio dAndij @vjcopev eivou.

«Asf pues, esto [toda esta transformacién de la liberacién desde la ca-
verna hasta la luz] no es, como parece, un mero girar un fragmento de
vidrio en la mano [un juego infantil de los griegos], sino un hacer girar
y sacar afuera la esencia del hombre desde una especie de difa nocturno
hacia lo propiamente no-oculto. Es el ascenso a lo ente, del que decimos
que es el filosofar en sentido propio.»

Por consiguiente, ;qué nos dice ahora el esclarecimiento de la idea del
bien para la determinacién de la esencia de la verdad? Cuatro cosas:

1. que la verdad misma no es algo tltimo, sino que queda adn bajo
una capacitacion;

2.y en concreto no ella sola, sino junto con el ser, bajo el mismo
yugo;

3. que lo que capacita a la verdad para su esencia, sucede en la exis-
tencia histérico-espiritual del hombre mismo, en tanto que él (el hom-
bre) es el inquiriente que llega preguntando hasta aquello que importa
antes de todo ser y para todo ser,

4. no en el hombre en general, sino en tanto que, estando en su his-
toria, se transforma y regresa al fundamento de su esencia.

Por consiguiente, la verdad como a\deia no es nada que el hom-
bre pueda tener o pueda no tener en ciertas proposiciones y férmulas
que ¢l aprende y repite, y que al cabo incluso coinciden con las cosas,
sino algo que capacita en general a su esencia mds propia para lo que
ella es, en la medida en que ella se comporta respecto de lo ente en cuan-
to tal y en que el hombre, siendo él mismo un ente, existe en medio de
lo ente.

Por eso se dice en el Fedro (249 b 5):
o0 yao 1 ye [yuyn] unrote idodoo thv dAdeloy €ig T0de TiEEL TO OYfipo
«Pues el alma no podria venir a esta figura [la del hombre, su destino; es

decir, el alma no podria constituir la esencia del hombre] si no llevara en
si la mirada ya colmada al no-ocultamiento.»
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Si el alma no entendiera ya qué significa ser, el hombre —en tanto que
ente que se comporta respecto de lo ente, que a su vez también se com-
porta respecto de €l- no serfa capaz de existir.

Todas estas determinaciones acumuladas s6lo estdn diciendo siempre
de modo més claro e inequivoco lo que toda la interpretacién de la pa-
rdbola de la caverna debfa darnos a conocer. La pregunta por la esencia de
la verdad como no-ocultamiento es la pregunta por la historia esencial del
hombre.

Sélo ahora podemos entender la frase (que inicialmente nos habfamos
saltado) con la que comienza el Libro VII y que introduce toda la histo-
ria (514 a1s.):

Meta todto O1)... dmeinagov ToovTe madeL TV HUETEQUV QUOLY
nondeiog te mEQL vol drroudevoiog.

«Después de esto, hazte una imagen [a saber: la imagen siguiente de la
pardbola de la caverna] de nuestra esencia humana, y después entiende
esta esencia nuestra, tanto en cuanto a su posible estar afianzado a algo
como en cuanto a la falta de afianzamiento.»

IMoudeio no es formacion, sino 1 fuetépa guoLs, lo que impera como
nuestro ser mds propio, tanto en cuanto a aquello para lo que se capa-
cita a si mismo, como en cuanto a aquello donde se pierde en su impo-
tencia y a lo que sucumbe. No se trata de la toudeio, sino de moudeiog
te gL noi dmoudevoiog, tanto de lo uno como de lo otro, es decir, de
la confrontacién, del entre-ambos, de donde ellos surgen respectivamen-
te para imponerse uno frente a otro. woudeia. es e/ estar sujeto a algo del
hombre, surgiendo de la «postura», del «afianzamiento» del resistir que
se impone, en el que el hombre, mediante libre eleccién, toma asidero
en medio de lo ente para su esencia propia: eso para lo que y en lo que
se capacita a si mismo en su esencia. Esta capacitacién médximamente
interna de nuestra esencia propia para la esencia del hombre, este tomar
asidero por libre eleccién en tanto que existente orientado a s{ mismo,
no es, en tanto que suceso, otra cosa que el filosofar, el llegar pregun-
tando hasta el ser y el no-ocultamiento, es decir, hasta aquello que toda-
via capacita a éstos.%

114



S 15. La pregunta por la esencia de la verdad

Asi pues, la pardbola de la caverna y su exposicién son introducidas
ya con una frase en la que se dice inequivocamente que se trata de la
Npetéoo guog (goots: salir y ponerse en lo abierto), de la esencia del
hombre. Pero al mismo tiempo, ahora sabemos que este preguntar por
la esencia del hombre es todavia anterior a toda pedagogia y psicologfa,
anterior a toda antropologfa y a todo humanismo. Este preguntar surge
de y no es otra cosa que el preguntar por la esencia de la verdad, pre-
gunta con la cual estd enganchada bajo un yugo la pregunta por la esen-
cia del ser. En la medida en que se pregunta por ambas, ya se ha pre-
guntado mds alld de ellas, se ha seguido preguntando por algo que las
capacita a ambas en su esencia para aquello como lo cual sostienen la
esencia del existir humano. La esencia de la verdad como dMdeia es el
desencubrimiento, en él sucede la historia esencial del hombre. Y de este
modo, en la comprensién posterior de toda la interpretacin, se trata
siempre de comprender una tnica cosa en su significado fundamental:
la pregunta por la esencia de la verdad es la pregunta por la historia esen-
cial del hombre... y a la inversa.

La filosofia 70 la entendemos:

1. como un fenémeno cultural, un 4mbito de creacién del hombre y
las obras correspondientes;

2. como una forma de desarrollo de personalidades individuales como
espiritualmente creativas;

3. como dmbito de ensefianza y aprendizaje dentro de un sistema de
lo que merece ser sabido, una ciencia;

4. como visién del mundo, conclusién, redondeamiento e imagen
conductora del pensamiento; tampoco

5. como filosofia de la existencia,

% En este pérrafo se emplean diversos términos con la raiz comin Halt, que no tiene
correspondencia estricta en el castellano. Halt significa «asidero», y haltnehmen, «tomar
asideron. Haltung es «postura», pero para conservar su sentido original, lo traducimos
literalmente como «afianzamiento». Gebaltenbeit, forma nominal de sich haiten an, «ate-
nerse a», significa «atenimiento», en el sentido de «tener que atenerse a algo», «estar su-
jeto a algon, «estar obligado a algo», y de modo correspondiente, Haltungslosigkeit significa
«falta de sujecién», «no estar atenido». Sich verhalten significa «comportarse». Standhal-
ten, «aguantar, «resistirs. [N, del T)]
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sino como un preguntar que transforma fundamentalmente la existencia,
el hombre, la comprensién del ser.

¢Y qué ha resultado de todo eso? Muchas cosas grandes y eficientes en
la historia posterior, pero también muchas cosas mezquinas y que se han
difundido tanto mds. Pero nada ha sucedido que haya vuelto a surgir
originalmente, es decir, que haya regresado a este suceso en un movi-
miento pendular. ;Y mucho menos nosotros hoy! «La doctrina platénica
de las ideas»: lo esencial se ha desgarrado y se ha hecho viable para la ba-
nalidad de la existencia actual, las ideas como valores y la woudeio: como
formacién y educacién. jLo peor del siglo XIX, pero no una «Antigiie-

dad»!
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Capitulo tercero

LA PREGUNTA POR LA ESENCIA DE LA NO-VERDAD

S 16. La desaparicidn de la experiencia fundamental de la dihdera.
La obligacién filoséfica de despertarla de nuevo:

el comienzo permanente de nuestro existir

Con ello se ha llevado a su final la interpretacién de la pardbola de la ca-
verna. ;Con qué fin se emprendié?

1. Para demostrar que, cuando en lugar de verdad decimos dAndera
o no-ocultamiento, no estamos introduciendo por alguna ocurrencia
nuestra una nueva traduccién ni una nueva acepcién que, aparte de eso,
tuviera caricter meramente etimolégico y de anticuario, pero que, por lo
demds, hubiera perdido su fuerza, sino para llegar a conocer que esta pa-
labra fundamental surgié de una experiencia fundamental que nos dice
algo sobre la actitud fundamental del hombre, en tanto que éste se com-
porta como filosofante respecto de lo ente.

2. Para captar més de cerca la esencia misma de la dAindewo como no-
ocultamiento. Pero no hemos retrocedido hasta esta experiencia funda-
mental dltima, sino que conscientemente hemos tratado.

3. De que se nos vuelva viviente un testimonio sobre la dAndeiot que
pudo surgir ya en el campo de repercusion de esta experiencia fundamen-
tal, y acceder a su campo de repercusién.

«Nos ha resultado? A esta pregunta no hay ninguna respuesta llana y
objetiva. Parece que el resultado consiste meramente en que ahora esta-
mos algo mds instruidos sobre las conexiones de los significados de las
palabras. En cualquier caso, se ha hecho claro que y c6mo el no-oculta-
miento de lo ente y la transformacién de este no-ocultamiento guardan
relacién con la esencia del hombre, con su liberacién para s{ mismo, es
mds, que aquéllos justamente no son otra cosa que el cardcter de suceso
de esta liberacién, y que, en ello, la verdad no es una propiedad arbitra-
ria del hombre, sino que constituye el fundamento de su existir. Mds
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ain, que la consumacién de esta transformacién del no-ocultamiento
Platén la reivindica como la exigencia fundamental para la moudeia y
contra la droudevoia.

Ciertamente, la pregunta es si esta aclaracién de la esencia de la
aMderoe como no-ocultamiento puede volverse todavia hoy para nos-
otros tan real que todo el contenido de esta esencia de la verdad, com-
prendida de este modo, determine también nuestro existir, y eso signi-
fica, al mismo tiempo, nuestro preguntar. Antes de acercarnos més a este
problema, tenemos que valorar qué es lo que hemos obtenido de la pari-
bola para las preguntas que desarrollamos en la primera hora, en fun-
cién de las cuales nos hemos encontrado con que la palabra «verdade-
ro» es para nosotros equfvoca. Hemos visto que se emplea para las cosas
(oro verdadero) y para las proposiciones (enunciado verdadero), aunque
la opinién predominante es que «verdadero» y «verdad» corresponden
en primera instancia y originalmente al enunciado. Por qué y con qué
derecho, no hemos podido esclarecerlo. A partir de la esencia ahora acla-
rada de la &ANdeia, ;puede hacerse comprensible por qué hoy «verda-
dero» y «verdad» se emplean con toda evidencia en esta peculiar equi-
vocidad?

Ahora vemos:

1. Originalmente verdadero, es decir, no-oculto, no es precisamente
el enunciado sobre un ente, sino el ente mismo, una cosa, un objeto. Un
ente es verdadero, entendiéndolo en el sentido griego, cuando se mues-
tra a si mismo como aquello y en aquello que es: oro verdadero. Por el
contrario, el oro aparente se muestra como algo que no es. Esconde,
oculta su ser-qué, se esconde como el ente que es propiamente. Es decir,
verdadero es primariamente un cardcter del ente mismo.

2. El enunciado es verdadero en la medida en que se adecua a algo ya
verdadero, es decir, al ente como lo no-oculto en su ser. La verdad como
tal rectitud presupone el no-ocultamiento.

Los dos significados de «verdadero» (cosa verdadera y enunciado ver-
dadero), que son usuales y desde hace ya tiempo evidentes y desgastados,
en su dualidad surgen de modo respectivamente diverso de la &Andeic.
Sélo porque «verdadero» significa originalmente «no-oculto», pudo sur-
gir y perdurar la equivocidad de la palabra alemana. De este modo, en la
equivocidad de nuestra comprensién cotidiana actual de verdad (verda-
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dero) es todavia activo el significado fundamental de &Andei0, aunque
de forma muy debilitada y oculta.

:Pero no demuestra esto justamente qué poco nos ha llegado de la ex-
periencia fundamental y de la actitud fundamental del hombre que se ex-
presan en la &@\Yew? En una consideracién puramente tedrica,
podemos ver y todavia comprender de qué modo la & dewar forma parte
de la @voug del hombre, y a partir de ah{ podemos explicar «cientifica-
mente» el uso lingiiistico actual. Eso es todo. Pero con eso no se ha con-
seguido lo que pretendiamos: un regreso a la historia, de modo que ésta
pase a ser nuestro suceder y que nuestra historia propia vuelva a ponerse
de nuevo en marcha desde ahi. También para nuestro intento eso se
queda meramente en un conocimiento histérico, un conocimiento quizd
algo distinto que la interpretacién anterior, quizd s6lo con otros concep-
tos y palabras, «<nuevo» quizé en el sentido de que nos interesamos por
ello... en la medida en que nos sirve para adoctrinar a otros haciendo
valer nuestra sabihondez y aprovechando una presunta superioridad
frente a aquellos que, sin entenderla, traducen &Mjdero como «verdad».
Pero esto no es mucho, y no merece el esfuerzo. Una y otra vez hay que
decir: nosotros ya no somos conmovidos por esta dindero de Platén, por
mucho que la reconozcamos todo lo claramente que queramos como
perteneciente a la esencia del hombre. No es un suceder que toque con
el nuestro.

Asi sucede si no nos engafiamos. ;Dénde reside el motivo para que
no se produzca este auténtico contacto histérico? ;Quizd en nosotros
mismos? Nuestra historia propia, hoy y desde hace tiempo, discurre por
una via y en un dominio, en un nivel, que no descienden en absoluto lo
suficiente hasta la esencia del hombre, y dentro de los cuales no podemos
ser conmovidos en modo alguno por aquel suceso desde el cual fue pro-
nunciada la palabra dAndeic.

Sélo que, que aquel suceder de la d&Mjdero no pudiera conservarse en
sus repercusiones, que ya no toque coz nuestra existencia ni la ponga
en una auténtica conmocién, ;se debe al cabo no sélo a nosotros, al propio
desarraigo, sino quizd igualmente a aquel suceder mismo? La dAndeia,
para Platén, jse ha separado ya ahi de la experiencia fundamental de la
que surgid, o al menos estd embarcada en tal separacién? En efecto: asi es.
Lo que en Platdn estd ahi ya en marcha, la desaparicién de la experiencia
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fundamental, es decir, de una determinada actitud fundamental del hom-
bre respecto de lo ente, y el volverse impotente la palabra dAvdeia en su
significado fundamental, es sélo el comienzo de aquella historia a lo largo
de la cual el hombre occidental, como un existente, perdié el suelo, para
llegar a un final en el desarraigo actual.

Nosotros tanto como Platén somos responsables de que la &AM deia
haya quedado como algo meramente histdrico, sin haberse convertido en
historia para nosotros. S6lo que —asi podria preguntarse—, ;debe y tiene
que convertirse en historia a cualquier precio? ;No podemos depender
simplemente de nosotros mismos, determinar desde nosotros la esencia de
la verdad? ;No podemos proceder asi al menos con lo anterior, y escoger
de la historia pasada lo que nos apetezca? ;De modo que uno apele a
Aristételes, el otro comience con Platdn, el tercero se base tal vez en Plo-
tino, los otros en Kant o en otra serie de filésofos?

{Tenemos aqui una eleccidn? ;Nosotros? ;Quiénes somos, pues, nos-
otros? Pese a todos los progresos y las revoluciones, somos sélo los usu-
fructuarios del comienzo de la filosoffa occidental, usufructuarios en lo
que concierne a lo esencial de nuestra existencia: todo su existir, que con-
siste justamente en que nos comportamos respecto de lo ente que no
SOMOs NOSOLIos, y respecto del ente que nosotros mismos somos, y en
que para este comportamiento tenemos que buscar siempre ya un afian-
zamiento.”® Mientras seamos de este modo, seguimos sujetos y obligados
a aquel comienzo, tanto si lo sabemos como si no, tanto si sabemos
mucho o poco de ello, tanto si nos lo preparamos por la profusa via de
una reflexién prolija y erudita como si lo podemos rastrear inmediata y
continuamente en cada elemento cotidiano, es decir, en el suceso trivial
de un viaje cualquiera con el tranvia a través de la ciudad. Por ejemplo,
s6lo podemos viajar con el tranvia (para formularlo del modo mds ex-
tremo) porque nuestra existencia estd en la historia del comienzo de la fi-
losoffa occidental, en la pregunta por el sentido de lo ente, en la
posibilidad de elaboracién de la pregunta teérica por un tnico ente, en
la ciencia de la naturaleza: de la «fisica». Que viajemos con un cosa asf,
no significa mds que esto: el comienzo de la filosoffa occidental es —por

6 Cfr. arriba § 15.
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muy irreconocible y completamente oculto que sea— inmediatamente
poderoso, aun cuando, impedidos por nuestras muchas irreflexiones, no
pensemos en tal cosa. Ciertamente, si tal cosa como ésta: que viajemos
o incluso tengamos que viajar con el tranvia, es un éxizo del hombre, de
la existencia humana, o no mds bien lo contrario, no puede resolverse en
un momento.

Mientras todavia comprendamos qué significa ahi «para nosotros» y
«nosotros», no nos queda ninguna eleccién en la cuestién de si la
&M Bero debe quedar como algo meramente histérico o si debe conver-
tirse en historia. No nos queda eleccién, suponiendo que no hayamos re-
nunciado ya a concebir el hacer despertar la esencia del hombre en este
sentido como tarea filoséfica fundamental. No nos queda eleccién, su-
poniendo que, en el desconocimiento de la esencia humana, no haya-
mos llegado ya a creer que sobre el destino del hombre se decide, por
ejemplo, mediante el regulamiento del comercio internacional. No tene-
mos eleccién, suponiendo que no pensemos que nuestra historia em-
pieza s6lo donde arrancan los presupuestos de la actual situacién mundial
externa y su actual miseria externa.

Es decir, nosotros tanto como Platén somos responsables de que la
&M deto quede como algo meramente histérico, pero sin convertirse en
historia. La dMOewo tiene que convertirse en historia para nosotros,
mientras permanezcamos resueltos a mantenernos en el existir. Eso
significa: mientras permanezcamos resueltos a mantenernos en la mani-
festabilidad de lo ente en cuanto tal y a estar en esta resolucién; a com-
prender que ente y ente no son sin més lo mismo, y que no cualquiera,
porque una vez fue trafdo al mundo, tiene el derecho y la dignidad para
cualquier cosa; que fodo lo ente y todos y cada uno de cualesquiera entes
no pertenecen a cualquiera; a entender que cada ente tiene su ley, su ori-
gen, su rango, que sin suelo asegurado, sin origen y sin rango, el ser es
menos que nada, y que, entonces, ni siquiera puede concebirse ya la
nada, y que el existir del hombre es triturado en la ausencia de ley de
aquello que, sin ninguna base, ha sido hecho igual. Si atin queremos
comprender lo ente y si estamos resueltos a existir desde esta compren-
sién, entonces la &M Bewo tiene que suceder. Pues el que una vez llegara
a suceder, es el comienzo permanente de nuestro existir, mientras éste
mismo, no el existir del individuo, sino nuestra historia, perdure. Para que
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la &M Bevou siga siendo todavia un suceder, siquiera en la posibilidad ex-
trema y mds alejada, el camino mds préximo y tinico es que preguntemos
por ella. Este es el tinico camino para vincular realmente esta é\j9eio. a
nuestra existencia propia.

S 17. Cuando falta la pregunta por la esencia del ocultamiento, del
que puede obtenerse lo no-oculto. Transformacion de la pregunta
por la esencia de la verdad en la pregunta por la esencia

de la no-verdad

Pero si la &MiBeio debe volver a hacerse historia en nosotros, ;cémo,
pues?®® Sélo si la pregunta por la esencia de la verdad vuelve a hacerse una
pregunta real, esencial, sélo si nos tomamos en serio esta pregunta. Eso
significa, en primer lugar, que en este preguntar no nos saltamos nada
que tenga que serle cuestionable, digno de ser preguntado, y que sélo de
este modo volvemos a experimentar la realidad del preguntar real y re-
nunciamos al hambre de resultados.

Esto es lo primero que tenemos que preguntar con relacién a nues-
tro proceder propio: ;de dénde sacamos, pues, que ya en Platén y Aris-
tételes, es decir, en cierta manera en el espacio temporal (tom4dndolo
ampliamente) del origen de esta palabra dAreiat, desaparece la expe-
riencia fundamental desde la que es pronunciada? Ahora tenemos que
asegurarnos de lo que nos atrevimos a afirmar y que no deberia ser una
mera constatacién histérica. ;Hay sefales seguras de que el significado
fundamental de &M derax se vuelve ineficiente? Y a partir de lo que con-
diciona la desaparicién de la experiencia fundamental, ;somos capaces de
obtener lo que hace falta para conservar esta experiencia fundamental e
incluso para volver a ganarla mis originalmente?

8 [N. del Ed.: puesto entre paréntesis, pero no pronunciado durante la clase:] Sélo
si despertamos este suceso, sin la presuncién de que la historia puede leerse posterior-
mente por la noche; sin los criterios pueriles, como si la demostracién de que esta tarea
(que no es de hoy) ha resultado o no fuera, por ejemplo, acabar con el paro y cosas simi-
lares. Quien asf piensa, tiene en el fondo la nocién de que la esencia y el espiritu del
hombre son algo que se consigue en la farmacia.
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Hay un indicativo claro, a saber, que ya Platén concibe la dhjdero
como algo que corresponde a lo ente, de tal modo que lo ente mismo es
considerado como no-oculto, que ente y no-oculto se identifican, y que
la pregunta por el no-ocultamiento en cuanto tal no es viviente. La prueba
de eso es que no se pregunta por el ocultamiento, contra el cual tiene que
arremeter el no-ocultamiento, si es que es uno tal. Dicho mds exacta-
mente: que en el preguntar por la esencia de la verdad sélo se estd pre-
guntando conjuntamente por la no-verdad en un sentido totalmente
determinado. Si la esencia de la verdad es el no-ocultamiento, entonces,
en la forma de la pregunta por el ocultamiento reside el criterio para el
fundamento y el origen y la autenticidad de la pregunta por el no-ocul-
tamiento.

La palabra éA9eia, la mayoria de las veces, significa simplemente
lo ente mismo, o dicho m4s exactamente: aquello que es lo ente s ente.
:Por qué el ente y su ser, por asi decirlo, desentrafan la &Mdewa? ;Qué
y cémo «es», pues, el ser? {Como comparecencial ;Por qué precisamente
este ser a5/ entendido desentrafia el no-ocultamiento?

Lo no-oculto, es decir, aquello 4 lo que ad-viene el no-ocultamiento,
es lo propiamente ente. Pero no se mienta aquél [no-ocultamiento] en
cuanto tal. De este modo, las palabras ya aducidas de Aristételes,
pLhocopelv megl T dAndeioag, hablan de la dhjdeia como el objeto de
la filosoffa, y mientan con ello a lo ente mismo, desde luego que en su
no-ocultamiento, pero no a éste [no-ocultamiento] en cuanto tal, no a
la esencia de la verdad. En Platén hay innumerables pruebas de este em-
pleo. &M Beio aparece ya aqui como aquello a lo que el no-ocultamiento
adviene, pero no como lo que el no-ocultamiento mismo es. El no-ocul-
tamiento reina, y se trata de ganarlo, pero no se lo sigue cuestionando en
cuanto tal.

Pero, pese a todo, ;no demuestra la pardbola de la caverna lo contra-
rio? Después de todo, hemos tratado profusamente de mostrar que en
todos los estadios sucede una transicién de un elemento no-oculto a otro,
y que el no-ocultamiento constituye el suceso fundamental de esta his-
toria. ;Cémo podemos negar ahora nuestra propia interpretacién?

7 Cfr. arriba § 2.
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En verdad que eso no debe suceder. Sélo que, ;qué demuestra nues-
tra interpretacién de la pardbola de la caverna? Tenemos que mirar mds
agudamente lo que en realidad hemos obtenido. Justamente esto: que
Platén no cuestiona especificamente la GM9z10, sino que trata siempre
yay siempre s6lo de lo que hace falta para que lo ente en cuanto tal esté
desoculto. Sélo nosotros hemos juntado posteriormente en la interpreta-
cién todos estos accesorios: luz, idea, libertad, ente, para calibrar desde
la unidad de ellos qué podria obtenerse para la determinacién esencial del
no-ocultamiento mismo. Cuando decimos que la dMj®eio es desencu-
brimiento, eso es una interpretacién que estd analizando en qué tiene que
basarse el no-ocultamiento mismo.

Asf pues, el no-ocultamiento es tema para Platén, y sin embargo no
lo es. Porque sucede asi con el 7o-ocultamiento, tampoco se llega a un es-
clarecimiento expreso del ocultamiento de lo ente. Es mds, precisamente
esto: que falte la pregunta por el ocultamiento en cuanto tal, es la prueba
decisiva de la ineficiencia ya incipiente del no-ocultamiento en sentido es-
tricto. Por eso, como tesis conductora para lo sucesivo, tenemos que
mantener esto: el modo de tratar de y de preguntar por el ocultamiento,
es la senal del grado de originalidad de la pregunta por el no-oculta-
miento en cuanto tal. Pues el no-ocultamiento de lo ente, precisamente,
se ha obtenido a partir del ocultamiento, se ha ganado en la lucha contra
éste. En el modo como se establece y se mantiene la lucha contra el ocul-
tamiento de lo ente, y eso significa  favor del no-ocultamiento, se puede
apreciar cémo se toma al enemigo en esta lucha, es decir, cémo el hom-
bre mismo valora su fuerza y su debilidad propias para la verdad.

¢Pero gué es eso que se opone a la verdad como no-ocultamiento y le
es adverso? Pues, bien, justamente la «no-verdad». Asf nos vemos pues-
tos ante la tarea de preguntar: ;cémo conciben Platén y los griegos de
aquella época la no-verdad? ;De qué modo sucede la lucha contra ella?
Pero bien entendido que tampoco ahora estamos preguntando histérica-
mente por el concepto de no-verdad que aparece en Platén, sino que es-
tamos preguntando si y cémo se hace valer en ello el ocultamiento de lo
ente, que es adverso al no-ocultamiento, es decir, si y cémo el oculta-
miento se experimenta precisamente como aquello que tiene que sus-
traerse y arrancarse para que suceda la &-Mjdewa, para que el
ocultamiento se haga un no-ocultamiento. Porque la verdad tiene para
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los griegos originalmente un cardcter privativo, negativo (lo que no estd
oculto), por eso, para concebir la esencia original de la &Arj9eLa, tenemos
que poner en cuestién esta «negacién» y tratar de concebirla original-
mente. Pero el paso necesariamente primero para ello serd la pregunta de
qué es adverso a la verdad, la pregunta por la esencia de la no-verdad.
Ciertamente, si con ello estamos captando el conjunto y lo esencial de
aquello contra lo cual trata de imponerse la dAjdeio (el no-oculta-
miento), es una pregunta ineludible, pero posterior.

Otra vez: la palabra antigua para verdad es privativa; expresa un eli-
minar, un arrancar, un emprender contra..., y por tanto una acometida.
¢Dénde estd el enemigo? ;De qué tipo es la lucha? Sélo cuando haya-
mos concebido ambas cosas realmente, intuiremos algo de la esencia de
la &Andere, es decir, del origen de lo que constituye el fundamento mds
intimo de la posibilidad de nuestro existir como un existente.®® Si la ver-
dad es acometida, entonces el enemigo tiene que ser la no-verdad. Pero
si verdad significa no-ocultamiento, entonces el enemigo tiene que ser el
ocultamiento. Pero si es el ocultamiento, entonces el enemigo de la ver-
dad 70 es sdlo la falsedad y la incorreccién. Pero si es asi, entonces la pro-
pia no-verdad es equivoca, y justamente esta equivocidad de la no-verdad
oculta al cabo en si toda la peligrosidad del enemigo de la verdad, y por
consiguiente, la amenaza de aquella determinacién esencial de la verdad.
Para ver aqui con claridad en el futuro, advirtamos expresamente que es-
tamos tomando «no-verdad» en el sentido de lo que no es la verdad, lo cual
no tiene por qué ser necesariamente la falsedad, sino que puede y tiene
que significar ain muchas otras cosas. Lo que no es la verdad es lo que
no es el no-ocultamiento. Lo no desoculto es:

1. lo que todavia no estd oculto,

2. lo que ya no estd desoculto.

De este modo, vemos ya que la no-verdad como lo que no est4 no-
oculto es equivoco en un sentido totalmente esencial, quizd polisémico
en un sentido que todavia no calibramos y que se vuelve para nosotros

pregunta.

6 Cfr. arriba § 15.
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Si el despertar y el acufiamiento de la palabra éA9eio no permanece
encomendado a una mera casualidad (el surgimiento de una formacién
fonética) y no es un asunto superficial, si realmente estd hablando de una
acometida, entonces, para comprenderlo, tenemos que ponernos a nos-
otros mismos ante y contra el enemigo. La visién actuante de la esencia
de la verdad como no-ocultamiento s6lo puede conseguirse si pregunta-
mos por la no-verdad.

A causa del doble concepto de no-verdad, la tarea de preguntar por
la esencia de la verdad, se nos ha transformado. No-verdad no es un
opuesto que aparezca al lado (junto a la verdad), y que posteriormente
hubiera que tomar zambién en consideracién, sino que la pregunta #nica
por la esencia de la verdad es, en sf misma, la pregunta por la esencia de
la no-verdad, porque ésta forma parte de la esencia de la verdad.

Sélo esto es el resultado decisivo de la interpretacién de la pardbola de
la caverna y de toda la observacién anterior: la visién de que la pregunta
por la esencia de la verdad como no-ocultamiento tiene que transfor-
marse en la pregunta por la no-verdad. Dicho con otras palabras, ahf re-
side ya una respuesta decisiva a la pregunta por la esencia: una respuesta
que no hace mds que agudizar y ampliar el preguntar. Pero esta visién la
volvemos a perder ya en el momento mismo en que hacemos de ello una
opinién y un parloteo y en adelante, en funcién de lo que hemos oido
decir, vamos diciendo que la pregunta por la esencia de la verdad es la
pregunta por la esencia de la no-verdad. Para eso habria sido mejor que-
darse en la antigua opinién de que la verdad es coincidencia del juicio
con el objeto.

Pero al mismo tiempo sabemos, igualmente a partir de la pardbola
de la caverna, que la pregunta por la esencia de la verdad es la pregunta
por la esencia del hombre. De este modo, la pregunta por la esencia de
la no-verdad, en tanto que pregunta fundamental por la esencia de la
verdad, pasard a ser también una pregunta, peculiarmente dirigida, por
la esencia del hombre.

Pero la pregunta por la no-verdad al servicio de la pregunta por la
esencia de la verdad, ;no es eso un rodeo, y quizd uno bastante largo y
costoso? ;Para qué este rodeo, si, después de todo, queremos saber la
esencia de la verdad: Ahora no nos tomaremos en serio estos reparos.
La pregunta por la no-verdad 7o es un rodeo, sino el tnico camino posi-
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ble, el camino reczo a la esencia de la verdad. Pero quizd este camino de
la pregunta por la esencia de la no-verdad sea muy fatigoso, es mds, qui-
z4 las huellas de este camino sean muy dificiles de hallar. Eso es inclu-
so cierto. La prueba de ello es el hecho de que el camino de esta pre-
gunta apenas se ha recorrido, y hoy es totalmente desconocido. Incluso
en la parte corta, estrecha y empinada que hasta ahora se ha recorrido y
abierto de este camino, hoy hace ya tiempo que han crecido los hierba-
jos de las meras opiniones y que est4 escombrada por los sedimentos de
las doctrinas y las visiones que se han hecho obvias. El preguntar, mejor
dicho, el no preguntar por la esencia de la no-verdad, queda bajo un
dogma obvio: la no-verdad se puede concebir ficilmente sélo con que
se sepa qué es la verdad, basta con pensar ésta en su negacién. Y qué es
la verdad, después de todo, ya se sabe: una propiedad del enunciado (del
juicio). Pero si ya nos han despertado con un susto de la indecible pla-
cidez de esta forma de hablar, entonces, ciertamente, no tendremos la
pretensién de hacerlo todo mejor en un santiamén, sino que con pru-
dencia y paciencia aprenderemos a comprender que, por encima de todo,
se trata de una cosa: reencontrar aquella parte del camino de la pregun-
ta por la esencia de la no-verdad que una vez fue ya recorrida y transi-
tada. No pensamos en hacer de esta parte corta, estrecha y empinada del
camino una amplia y cémoda avenida para cualquiera. Nos esforzamos
s6lo por esta parte pequefia, sélo para reencontrarla y para volver a andar-
la realmente. Es aquella parte del camino de la pregunta por la no-ver-
dad que Platén, por primera y tltima vez en la historia de la filosoffa,
recorrid realmente... en su didlogo Zeeteto, que también lleva por titulo:
la conversacién sobre el saber.

Pero para andar realmente este camino y para volver a preguntar real-
mente la pregunta por la esencia de la no-verdad, tenemos que jalonar
atin mds estricta y determinadamente nuestro propio camino, ajustén-
dolo a las huellas que el trabajo filoséfico de Platén ha dejado marcadas
en la historia del espiritu. La interpretacién de la paribola de la caverna
trabajaba todavia con la artimafia de separar esta pequefia parte del gran
contexto del didlogo. Para el despliegue sucesivo de la pregunta por la no-
verdad, no debemos limitarnos a fragmentos singulares (doctrinas) que se
encuentren en Platén, es decir, por ejemplo, recopilando a la manera
usual, con ayuda del diccionario, los pasajes en los que Platén habla de
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la no-verdad. Este procedimiento no es s6lo improductivo, sino que
simula una fundamentalidad que no la es, sino que es s6lo una ocasién
para librarse del texto, de la pregunta que él exige.

Desarrollamos y despertamos la pregunta por la no-verdad por via de
una interpretacién, orientada con toda determinacién, del didlogo pla-
ténico. En la ejecucién prictica, procederemos como hicimos con la in-
terpretacién de la pardbola de la caverna. No se trata en primera instancia
de instruir en el procedimiento general de la interpretacién de un texto fi-
loséfico (esto sélo colateralmente), sino de despertar la pregunta (pre-
viamente determinada) por la no-verdad como lz pregunta fundamental,
y bien entendida, por la esencia de la verdad. Por eso, para el siguiente
propésito de la asignatura, no es necesario que ustedes dominen por s
mismos el texto griego. Es mds, ustedes deben poder llevar a cabo el pre-
guntar por sf mismos, también sz el texto. Para su propio provecho,
puede ser deseable si ustedes tienen al lado un texto griego o una tra-
duccién. Basta con la traduccién, preferentemente la de Schleiermacher
(f4cilmente accesible en Reclam),* que hasta hoy no ha sido superada en
cuanto a su rigor, y que es la mds bella. Ciertamente, para el trabajo au-
ténomo con el didlogo hay que tener como base el texto original, y eso
significa al mismo tiempo: una traduccién propia. Pues una traduccién
es sélo el resultado dltimo de una interpretacién realmente realizada: el
texto ha sido trans-puesto’” a una comprensién auténomamente inqui-
riente. Igual que no abogo por el mero trabajo con traducciones, quie-
ro prevenir de pensar que el dominio de la lengua griega asegura ya la
comprensién de Platén o de Aristételes. Eso serfa tan necio como si al-
guien pretendiera decir que, por el hecho de que entendemos el alemdn,
entendemos ya a Kant o a Hegel, lo que, con toda certeza, no es el caso.

La tarea y el propésito de la interpretacién tiene que ser llevar para us-
tedes el preguntar de este didlogo a la proximidad real de la existencia

8 Platons Theaitetos oder Vom Wissen, traduccién de Friedrich Schleiermacher, nueva
edicién del Dr. Curt Woyre, Leipzig: Philip Reclam jun., 1916 (reedicién inmodificada
1922). Cr. hoy: Platon, Simtliche Werke, nach der Ubersetzung von Friedrich Schleierma-
cher, edicién de Walter E Otto y otros, 6 voltimenes, Reinbek: Rowohlt 1957-59; vol. 4
(1958), pp. 103-181.

70 {Jberserzen, «traducir, significa literalmente «transponer». [V, del 1]
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propia; que, al final, ustedes no tengan ya ante si, como al comienzo, un
texto extrafio y un cuaderno casual de Reclam, sino que tengan ez si un
preguntar despertado y despabilado en lo m4s intimo. Caso de que us-
tedes todavfa tengan la necesidad inaplacable de leer bibliografia diaria
filoséfica actual, entonces eso es un indicio infalaz de que no se han en-
terado de nada de lo que estd ocurriendo.

S 18. Justificacidn del «rodeo». Aclaracién previa
de los conceptos fundamentales: Yeddog, MIn y &-Mjdero,

As{ pues, ahora preguntamos de modo totalmente unilateral por la esen-
cia de la no-verdad. Pero una nueva reflexién sobre este propésito tiene
que hacernos desconfiar. Es evidente que nuestro hacer no tiene ningu-
na salida. Aun concediendo que, en la pregunta por la esencia de la ver-
dad, no sea un rodeo preguntar inicialmente por la esencia de la no-
verdad, sin embargo, pese a todo, la esencia de la no-verdad sélo pode-
mos captarla si previamente hemos asegurado suficientemente la esencia
de la verdad. Pues, después de todo, la verdad es lo que en la no-verdad
meramente se niega. Es una antigua doctrina de la 16gica que la negacién
presupone algo negable, es decir, algo ya afirmado, afirmable, y por tan-
to afirmacién. Por eso, tanto si es rodeo como si no, infringe la ley més
simple de la l6gica el pretender empezar con la negacién.

Ciertamente, a estos reparos les podriamos objetar que, pese a todo,
en las consideraciones precedentes se ha tratado con suficiente amplitud
de la verdad, de modo que ya hay algo previamente dado que sea nega-
ble y que, en tanto que esto negado, represente entonces la no-verdad.
Eso es cierto. ;Pero seguimos estando entonces atin en el asunto? Cuando
argumentamos asi, ;no volvemos a quedar adheridos a las meras pala-
bras de «verdad» y «no-verdad», como si no hubiéramos llegado a saber
que verdad significa no-ocultamiento? Luego entonces, conforme al
asunto, la verdad es ella misma ya una negacién. En el no-ocultamiento
se dice «no» al ocultamiento. Entonces todo es al revés: la verdad es ne-
gacién (negativa), la no-verdad es afirmacién (positiva).

;Pero no se ha considerado desde siempre la no-verdad como lo nega-
tivo, no sélo en el sentido de lo negado, sino de lo que hay que negar, de
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lo nulo y lo que no es digno de nada, lo que debe evitarse en interés de la
verdad, lo que exige superacién, aquello contra lo que hay que arremeter?
iCiertamente! Pero, ;de dénde debe tomar la no-verdad su premiosidad
y su obstinacién si es algo meramente negativo, si justamente ella no
tiene su poder propio, y por tanto positivo? ;Reside al cabo en la no-ver-
dad, pese a todo, mds que el mero no estar presente la verdad? ; Tal vez sea
justamente este «mds» lo mds esencial de ella? ;No tenemos entonces
que tratar de poner de relieve esto positivo de la no-verdad, y por tanto 7o
concebirla como mera negacién de la verdad? De este modo, la descon-
fianza que pretendfa apartarnos del camino corto y empinado que hemos
indicado, tiene que desaparecer por dos motivos:

1. Hemos pasado por alto que la verdad, ya qua no-ocultamiento, es
pese a todo una negacidn y no debe oponerse como lo positivo a la no-
verdad como lo negativo.

2. Aun cuando la no-verdad gua falsedad sea algo negativo, su esen-
cia no puede consistir en la mera negacién, sino que tiene que hacer valer
un poder propio.

Asf pues, nos mantenemos en el camino emprendido y preguntamos
por la no-verdad. No confiamos en haber determinado la verdad, y no
sostenemos la opinién de que la esencia de la verdad puede hacerse sur-
gir por arte de magia mediante una mera negacién (es decir, sin pregun-
tar por ella).

Habiendo eliminado los reparos metédicos mencionados, no hemos
avanzado en la comprensién especifica de la esencia de la verdad y la no-
verdad. Y sin embargo, en ello ha resultado una importante indicacién:
la verdad y la no-verdad, el no-ocultamiento y el ocultamiento, no son
simplemente oposiciones, negaciones recfprocas en el sentido de que, re-
curriendo a afiadir el «no», hayamos concebido ya lo respectivamente
otro, sino que el «no» y lo negativo, evidentemente, forman parte de la
esencia de ambas: de la verdad como no-ocultamiento, pero al mismo
tiempo también, de otra forma, de la 70-verdad qua falsedad en tanto que
algo nulo (algo que estd contra la verdad). Al cabo, es justamente este
«no» lo que otorga tanto a la verdad como a la no-verdad, en un sentido
respectivamente distinto, el poder y la impotencia peculiares, pero tam-
bién lo que hace tan dificil de captar la esencia de ambas y la esencia de
su conexidn que, ya al preguntar, la mayoria de las veces nos equivocamos
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en la direccién y en el planteamiento. Dicho brevemente: el no-oculta-
miento y el ocultamiento, en sf mismos y no a sélo a causa de un dife-
renciar formal y extrinseco a ambos, estdn entrelazados con lo vano y lo
nulo. En la pregunta por la esencia de la verdad tiene que desempeiiar
una funcién especial la pregunta por el «<no» y la negacion.

Pues bien, el camino de Platén para el esclarecimiento de la esencia
de la no-verdad debe repetirse, y para ello basta simplemente con volver
a andarlo. Antes de hacer este intento, damos una preparacién corres-
pondiente, como en la interpretacién de la pardbola de la caverna. Ahi,
previamente preguntamos por la palabra para verdad, dMideia, y por su
significado. De igual modo preguntamos ahora: ;qué término lingiifs-
tico emplean Platén y los griegos para designar lo contrario de la ver-
dad, la dM¥ewa? La palabra griega para no-verdad en este sentido, que
luego es elevada a término, dice: 10 YeBdog. Nos ponemos de acuerdo
acerca de ella, destacdndola por contraste frente a la palabra para verdad:

En un sentido puramente lingiifstico, en esta palabra contraria a
&M deio observamos dos cosas:

1. que esta palabra tiene una 727z totalmente distinta;

2. que esta palabra tiene un cardcter formal distinto, que no tiene un
alpha privativum (el prefijo «<no-» en «no-verdad»),”! es decir, que no
tiene un caracter negativo.

En nuestro caso, ambas cosas suceden a la inversa:

1. «verdad» y «no-verdad» tienen la misma rafz (pero «verdadero» y
«falso» tienen raices distintas);

2. la no-verdad es la negacién de la verdad ya en la formacién lin-
giifstica.

Asi pues, recordando lo dicho anteriormente, concluiremos que el
significado de yed80g ha surgido de una experiencia fundamental total-
mente distinta que el de la @Mj9ewa.. En cualquier caso, no de la expe-
riencia del ocultamiento, del ocultar (velar) y desvelar, pues, en caso
contrario, algo de ello tendrfa que expresarse en la palabra (\at8-). Como
formacién lingiiistica, Y080 tiene otra raiz, que estd alejada todo lo

7 En el original: (das deutsche Un- in Unwabrheit), « (el alemdn Un- en Unwahrheit)».
[V. del T)]
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posible de M (AGdBw), y no tiene cardcter negativo, como no-verdad.
Si Yeddog (y de modo correspondiente el adjetivo pevdng, pevdés) lo
traducimos simplemente como no-verdad, falsedad, incorreccién, en-
tonces se nos escapa el auténtico significado de la palabra griega.

Asf pues —seguiremos concluyendo—, al cabo aquf no puede decre-
tarse en absoluto si también para la esencia de la no-verdad podemos
plantear como determinante la experiencia fundamental del ocultamiento,
es mds, si, quizd a la inversa, el significado de &AM ¥evat acaso no estard de-
terminado por el significado de Yeidog y no tanto por el significado que
corresponde a la experiencia fundamental de la &Adea, sobre todo si
pensamos que la verdad surge justamente en la lucha contra la no-verdad
(yetdog). Quizd, después de todo, la palabra &\ Bera sea sélo una for-
macién casual, y su significado tenga que entenderse a partir del de
YPetdog. Que quizd sea y pueda ser asi, de eso tenemos pruebas en el
idioma griego en el propio Platén: que lo verdadero se designa precisa-
mente como lo no-no-verdadero, d—pevdéc.

La verdad como aquello contra lo que arremete la no-verdad, estd
concebida entonces como no-yetdog («d-Pevdoc»); cfr. dpevdéw, «decir
la verdad», dpevdnig «verdadero», y como auténtico concepto contrario
a Petdog, lo d-1penéc’ (= no-girado, no-invertido, no-desplazado), en
Pindaro. Cfr. Demdcrito, fragmento 9:7? f\neig 8¢ tdL pév £6vt ovdév
ATOEUES CUVIENEV PETOTITTOV 8¢ %Ot T8 OMUaTOg StadMuny ol TV
EneLoLovIwY %ol Tdv dvtiotnoltoviwv’ (cfr. los fragmentos restantes;
ademds, Herodoto: dtoéxewar). Asf pues, aquf aparece la curiosa circuns-
tancia de que el Yeddog y su significado gufa el significado y, por tanto,
la concepcidén esencial de la verdad.

Pero en primer lugar: ;qué significan yebdog, la formacién adjetiva
Pevdng, —€g, y las derivaciones correspondientes yevderv, Wevdeodon?
Es una circunstancia propicia que en nuestro idioma empleemos un
préstamo lingiiistico con el que podemos aclararnos el significado de

72 Cambio de las raices toen y toem.

7> Diels, H. , Die Fragmente der Vorsokratiker, vol. 2, 3. edicién 1912, p. 60.

7 Diels traduce: «Pero en realidad no percibimos nada falaz, sino sélo lo que se mo-
difica conforme a la constitucién respectiva de nuestro cuerpo y los influjos que manan a
él u operan contra él. »
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Yebdog: «pseudénimor, de Yevdég («falson, «no verdadero») y Svouo
(»nombre»): un nombre no verdadero, una designacién falsa. ;Pero es
eso lo que entendemos realmente por «pseudénimo»? Evidentemente
no. Una designacién falsa seria, por ejemplo, si a la pregunta: «;cémo
se llama esa cosa que hay ahi?» (tiza), yo respondiera: «esponja». Eso serfa
una designacién incorrecta. Por el contrario, cuando Kierkegaard, por
ejemplo, edita uno de sus escritos con el nombre de autor «Johannes
Climacus», entonces esta designacién no es simplemente un nombre
falso (en el sentido de que no corresponda al autor real); mds bien,
Kierkegaard edita el escrito que é/ ha redactado, como solemos decir,
«bajo» otro nombre. Bajo, es decir, en la proteccidn de este nombre. Lo
decisivo del pseudénimo (del nombre de cobertura) no es que el nom-
bre no sea pertinente, que sea incorrecto, sino que encubre al autor real,
lo oculta y tapa. Es decir, pseudénimo no significa nombre falso (por
incorrecto), sino nombre que encubre. (Por lo demids, el nombre mis-
mo resulta incluso muy «correcto», pero en lo oculto.) En el titulo del
libro se le vuelve al lector un nombre bajo el cual se estd escondiendo
otro escritor, por lo demds famoso. En este volver el nombre a/ lector
reside el intento de una inversién de la situacién de modo que ésta no
aflore, pero que produzca la impresién de que estd aflorando; pues el
libro, al fin y al cabo, como es usual, tiene un titulo y un autor. En esta
inversi6n, la situacién estd girada de tal modo que, aunque se ofrece, sin
embargo en este ofrecerse se estd escondiendo. Girar de este modo una
cosa, una conducta, un decir y un mostrar, es el significado fundamen-
tal de Yeddog; dicho brevemente: darle la vuelta. Vemos fécilmente que
ahf desempefian una funcién el esconder y el encubrir, y que forman
parte esencial del contenido del significado. Sélo que no se trata de un
encubrir en el sentido de que algo simplemente se pone aparte y se hace
inaccesible, sino que se suma una funcién peculiar: un encubrir justa-
mente mediante un mostrar y un hacer ver, merced a lo cual la situacién
se nos muestra por un lado, nos vuelve a nosotros ## lado, pero preci-
samente la mirada es desviada y el objeto se manifiesta como si de algtin
modo se le hubiera dado la vuelta, de modo que este haberle dado la
vuelta permanece escondido en cuanto tal, puesto que, al fin y al cabo,
el objeto se estd volviendo 4 nosotros (un libro con un titulo y el nom-
bre de un autor).
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Establecemos que 10 ye0d0g es darle la vuelta a algo, o también lo in-
vertido, y por consiguiente lo engafioso. Se hace claro que de lo yetdog
forma parte de alguna manera un encubrir, pero ya nos damos cuenta de
que encubrir y encubrir no son sin mds lo mismo. Aqui hemos topado
ya con variaciones del encubrimiento que guardan relacién entre sfy que
se refieren a fenémenos totalmente centrales. Mencionemos aqui sélo
un significado de yetdog (en consideracién a algo posterior que encon-
traremos en el Teeteto: el pi) 8v). Darle la vuelta a algo (10 yedog) sig-
nifica girar la cosa de tal modo que nos muestre #z lado, desplazando y
ocultando otra cosa que permanece escondida. Ahora bien, el girar hacia
nosotros y el dar la vuelta puede producirse incluso de tal modo que el
lado vuelto a nosotros no encubra otra cosa que quede escondida detrds,
sino que lo que se esconde es, justamente, que detrds no hay nada, es
decir, girar produciendo la impresién de que detrds hay algo; que tiene
el aspecto de algo, pero que no es tal como se muestra. Weddog es por
tanto lo que finge algo tras de lo cual no hay nada, y de este modo, lo en
sf mismo banal y nulo. A partir de ah{ entendemos el verbo yevderv:
hacer fracasar, hacer que algo resulte banal, que resulte nulo, convertirlo
en un no-ente, en algo engafioso, en algo tras de lo cual no hay nada y
sin que ello mismo sea asf; por as{ decirlo, pasar de rosca. Y al mismo
tiempo, el significado medial: ye0deodan, comportarse invirtiendo,
sobre todo al hablar, decir y enunciar; hablar de modo que, con lo dicho,
lo mentado queda oculto y encubierto. Ya en Platén, y luego de modo
terminolégicamente fijado en Aristételes, la palabra que en el lenguaje fi-
loséfico se opone en realidad al concepto de verdad, hace las veces de
concepto contrario a &AnOeverv (llevar ante si y tener ante si manifies-
tamente algo desocultado). De modo caracteristico, Aristételes asigna
ambos momentos del ocultar y del dejar-estar-desoculto al Aéyog, enten-
dido como determinar enunciando. Este uso lingiiistico lo introdujo por
vez primera Aristételes.

Ya hemos visto que el significado original es diferente en ambas pa-
labras, y que habrd de ser una cuestién decisiva para la comprensién del
problema de la verdad si el significado fundamental de dAndederv es lo
bastante fuerte y vivo como para transformar lo yetdeoBou en su sentido
(la posibilidad de ello existe), o si, a la inversa, el significado fundamen-
tal de Yevdeodou y de WeBdog gana la supremacia sobre el &indevery
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(cfr. dpevdeiv, «decir la verdad»), determinando por tanto el significado
de la esencia de la verdad.

Se evidenciard que lo yevdeotou se hace poderoso,” por esto:

1. porque es visto desde el Adyog (;por qué eso?),

2. porque, a causa de ello, se convierte él mismo en «incorreccién»,

3. porque desde ahi, a la inversa, el dA¥éc pasa a ser dyevdéc, no-
incorreccién, es decir, rectitud.

4. Esta supremacia sobre la &M deia es facilitada

a) porque, de todos modos, la dhdeia no se capta de modo sufi-
cientemente original,

b) porque, en consecuencia, la dAjdeiol es equiparada con la
Toovota, lo contrario de Mydn,”¢

¢) porque se llega al predominio del Adyog, que con ello es nive-
lado al del ver, mostrarse, aparecer (Soxetv, 86Ea,).

En primer lugar, establecemos esto: para que yetdog aflore como
concepto contrario a aMBeio (darle la vuelta a algo, la inversién),
éinOevely en tanto que desencubrir toma la orientacién para su signifi-
cado del YevdeoBou, volviéndose sinénimo de d-ypevdelv y transformdn-
dose en el concepto contrario a dar la vuelta o invertir (no dar la vuelta
o no invertir). A causa de esta peculiar yuxtaposicién, dhendebeiv pierde
su significado fundamental y queda desarraigado de la experiencia fun-
damental desde la que se entendid el no-ocultamiento. De este modo, la
aMdewa se desplaza a una contraposicién con un encubrir #2/ que es un
tapar y un simular, no simplemente con el estar encubierto y el encubri-
miento en general, sino con la inversién, el dar la vuelta, que quizd tenga
en si el momento del encubrimiento, pero sin que éste dltimo aflore.
Este tapar (dar la vuelta), inicialmente estd en una posicidn de defensa
frente al destapar (desocultar). De este modo, «destapar» obtiene el sig-
nificado de no desfigurar, no simular, no esconder, acertar, que es otra
cosa que hasta ahora: simplemente arrancar primero lo oculto del ocul-
tamiento. Pero el significado defensivo de «esconder» puede trocarse ya
en un ataque. No «esconderse de...», sino activamente: simular algo tras

7> Cfr. mds adelante § 39 b).
76 Cfr. Teeteto 144 b 3: o ... Mg yéuovtes.
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de lo cual no se esconde nada, y en tal simular in-ducir a algo, Jevar a
confusién.

Asf tenemos la situacién ante nosotros: lo que estd en la oposicién
verdad/no-verdad, lingiiisticamente es del todo independiente uno de
otro: dAdewa — Wevdog. El hecho, en apariencia indiferente, de que la
palabra para no-verdad tenga otra rafz que la palabra para verdad, pasa
a tener el mdximo alcance para la historia del concepto de verdad. Pre-
guntamos involuntariamente si los griegos no tenfan también el con-
cepto contrario a GANdeia. Si en griego el concepto contrario a &-hjdero
estuviera formado lingiiisticamente de modo correspondiente a como
en nuestro idioma (simplemente: el ocultamiento), entonces la palabra
opuesta tendria que estar formada a partir de la misma raiz, y de modo
que simplemente se omitiera el no-, el alpha privativum: «<deia».
:Existe algo asi en griego? ;En efecto! Ellos conocfan Mjdn, Addw,
MyBopou; Aovddvm, AavBdvopon. Los significados de todos estos gru-
pos de palabras giran en torno al significado fundamental del estar en-
cubierto y permanecer encubierto (estd connotado en ellas), pero en el
sentido de una variacién y un debilitamiento peculiares y decisivos que
nosotros tenemos que tener claramente a la vista y tener en cuenta para
captar ahora también plenamente el significado real de dMjBero: Adn
se entiende casi siempre como olvido, estar olvidado.

De la aclaracién muiltiple de la dAdera hemos llegado a conocer ya
una cosa, que hay que enfatizar una y otra vez frente a las concepciones
posteriores de verdad, sobre todo la actual: en primera instancia, aAndeia
no es un cardcter de la conducta cognoscitiva, del decir y del juzgar, sino
de las cosas, de lo ente. Pues bien, exactamente lo mismo vale también
para Mj9m: no el olvidar como un estado subjetivo y como algun tipo de
vivencia, sino el estar encubierto lo ente. Determinante para la capta-
cién correcta de Mjdm es la comprensién del significado fundamental de
aMjdero: el no-ocultamiento caracteriza a lo ente mismo. Asi también
M91: el suceso objetivo del escurrirse y sustraerse lo ente. Sélo porque
lo ente se sustrae sucede que un cognoscente ya no puede orientarse a lo
ente. La dyvoia es la consecuencia de la M9m, y no al revés.

Para aclarar el significado de esta palabra (en funcién de la cual ha-
blamos todavia de «Lethe» como la corriente del olvido), escojo un co-
nocido pasaje de la obra histérica de Tucidides (I, 49 finis). Con el
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capitulo 47, Tuc{dides comienza la exposicién del segundo afio de la gue-
rra del Peloponeso, en el que se produjo la segunda invasién de los lace-
demonios en Atica y en Atenas irrumpié por vez primera la peste. El
capitulo 49 da una descripcidn extensa del curso y las consecuencias de
esta enfermedad, y hacia el final se dice: «Tras haber superado la enfer-
medad, algunos perdieron los miembros: unos perdieron los ojos», Totg
8¢ nai Adn Ehapfove TORAUTINA AVOOTAVTOS THV TAVIWV OUOLWG ROl
Nyvomoay ogdg 1€ adTolg o Tovg Emndeious. «A los otros, inmedia-
tamente después de haberse levantado, les sobrevino que todo ente les
quedara oculto de igual modo, y asi sucedi6 que ya no sabfan nada ni de
si mismos ni de sus familiares.» M9 t@Ov wdvtwv dpoiwg: «les sobre-
vino que todo ente les quedara oculto de igual modo».

ANY7, en un sentido auténticamente griego, no es una vivencia (gra-
cias a Dios los griegos no conocieron eso), sino un suceso del destino
que irrumpe sobre los hombres, pero un suceso que se produce con todo
ente: cae en el ocultamiento, se sustrae; lo ente, simplemente, se marché.

Ahora bien, sabemos, o diciéndolo con mds prudencia, deberfamos
considerar mds detenidamente que hasta ahora, que para los griegos el ser
de lo ente significa comparecencia. Lo mdximo, y por tanto lo més peli-
groso que puede sucederle a lo ente, es esto, que se vuelva ausente, que
se haya marchado: el afloramiento de la ausencia, el estar lejos, el haberse
marchado lo ente. Aparece una Mj9n de lo ente, ocultamiento, no en el
sentido del esconder que conserva, sino simplemente haberse marchado.
Sucede un apartarse, un volverse ausente lo ente para el hombre. El hom-
bre, por asf decirlo, es introducido a la fuerza en esta historia. Este ha-
berse marchado lo ente es sélo el fundamento, la condicién de
posibilidad de que ahora, estos hombres, no sepan nada ni siquiera de sf
como entes, ni tampoco de los familiares mds préximos. Esta dyvouia,
este «no saber ya nada», es decir, «no poder orientarse ya a eso», es sélo
la consecuencia de la My 91, exactamente igual a como la 68t (el re-
girse segun lo ente) presupone la dMjdeia de lo ente (el no-oculta-
miento). Es caracteristico del uso lingiiistico griego y del nuestro que el
griego enuncie la A9, el estar oculto en el sentido del haberse mar-
chado, del ente respecto del cual el hombre debe poder comportarse. El
griego dice: lo ente se ha marchado, de modo que el hombre ya no sabe
nada. Nosotros lo decimos a la inversa: el hombre que no sabe nada de
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nada estd «ido», «trans-tornado». Asf pues, es totalmente erréneo tradu-
cir Mj¥n como olvidar, y tomar el olvido como si fuera algo natural,
como un acontecimiento subjetivo, anfmico. (Ahora dejo todavia abierta
la pregunta de si el olvido puede concebirse si se lo toma como una vi-
vencia animica o como un proceso de conciencia.) Para nosotros es im-
portante: Mj¥m significa un suceso objetivo que afecta al hombre en su
existir, que le sobreviene, le arrebata, es decir, que interviene en la mani-
festabilidad de lo ente. Este haberse marchado lo ente, que sucede obje-
tivamente, es el fundamento para la consecuencia de que el hombre no
sepa ya nada de nada, de que esté «totalmente ido». £éAdpfove es a me-
nudo en griego: AouPdver poBog, dAyog, Bmvog, le sobreviene terror, le
sobreviene suefio, y similares, todo ello «poderes» objetivos (si es que
aqui podemos emplear esta expresién confusa).

Sélo por el rodeo de una determinada derivacién, Mj9n (v hawv-
ddavopou) obtiene en griego también el significado de olvidar y de ol-
vido, aunque el significado objetivo siempre sigue estando ah{. Para
esta derivacién es decisivo justamente el origen a partir del significado
fundamental de permanecer oculto. howvddvow significa: yo estoy o per-
manezco oculto, para mi mismo o para otros. Este significado funda-
mental de la palabra tiene como consecuencia un uso lingiifstico
caracteristico del griego, a saber, el enlace con un participio, tal como lo
conocemos en Homero (Odisea VIII, V. 93, un verso que todavia hemos
oido en la escuela): v3’ dAhoug pév mavtog havdove ddxoua Aeifwv.
«Entonces permanecié oculto para todos los demds como alguien que
derrama ldgrimas.» Nosotros lo decimos al revés: derramé ldgrimas sin
que ninguno de los otros lo advirtiera. Para el griego, lo que queda en pri-
mer plano es el permanecer oculto (estd expresado en el verbum finitum),
siempre como una circunstancia entitativa, como cardcter del ente (tam-
bién de un hombre singular). Nosotros, por el contrario, giramos la si-
tuacién a lo subjetivo y la expresamos asi: los otros no notaron que estaba
llorando.

De este modo, la sabiduria del lenguaje nos da una noticia importante
de que el permanecer oculto y el estar desocultos las cosas y los hombres
para sf mismos y para los otros, los griegos lo experimentaron como un
suceso de lo ente mismo, y que también formaba parte de las experien-
cias fundamentales que gobernaban el existir del hombre antiguo.
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Aowvdave fixwv: permanezco oculto como alguien que viene, en caste-
llano: vengo sin que se note. Y asf el significado medial: Aav@avopou,
dejo que algo me quede oculto, es decir, dejo que se escurra, que se mar-
che, dejo que se me escape y se me caiga, dejo que el olvido (el haberse
marchado) le sobrevenga a algo, hasta: yo no me ocupo de ello, yo lo dejo
estar, yo olvido. Sélo por via de esta modificacién viene Aovddvouou al
significado de olvidar y M9 al estar olvidado, con lo que se mienta la
circunstancia subjetiva (pero precisamente en el significado de haberse
marchado).

Hemos dicho que MUy tiene el significado fundamental de estar
oculto, pero con una modificacién notable. Ahora vemos el cardcter de
esta modificacién: es un desgaste. De la esencia del ocultamiento no lle-
ga a hacerse valer el velamiento ni menos ain el misterioso estar resguar-
dado y conservado, sino sélo el eliminar, el mero poner aparte, retirar,
apartar de la vista. Ocultamiento, M9, se ha desgastado a un simple no
estar presente, haberse marchado, ausencia. Asf vemos no sélo el cardc-
ter de la modificacién de M9m, sino al mismo tiempo el alcance. Pues
justamente este desgaste se hace valer también en el concepto contra-
rio, la &Mdera. Como fenémeno contrario al haberse marchado, GAndeio
queda simplemente con el significado de no haberse marchado, es decir,
estar presente. Lo verdadero es lo que no se ha marchado, es decir, lo que
estd compareciendo. Pero, para los griegos, lo que comparece es lo ente.
De este modo, lo ente en tanto que lo real es al mismo tiempo lo ver-
dadero en tanto que no se ha marchado. Asi entendemos por qué para
los griegos dAdeio puede ser comparecencia y sinénimo de ser (supo-
niendo que tengamos siempre en cuenta que, para los griegos, ser signi-
fica comparecencia). Que la realidad y la verdad se equiparen, no es en
absoluto evidente, sino que resulta del significado totalmente especifico
de ser y de verdad en griego. Pues en el momento del no haberse mar-
chado en tanto que no estar oculto, y del no haberse marchado en tan-
to que estar compareciendo, se encuentran los significados griegos de
verdad y de ser. No haberse marchado, es decir, no oculto, luego verda-
dero. No haberse marchado, es decir, estar compareciendo, luego siendo.
Por eso el griego puede decir 6viwg 8v y dAnddc 6v con el mismo signi-
ficado. (Nosotros decimos también: «siendo real y verdaderamente», pero
sin pensarlo en absoluto.)
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La correspondencia entre entre ser y verdad e incluso la equiparacién
de ambos no es por si misma en absoluto obvia. Pero se vuelve necesaria
en funcién del concepto antiguo de ser y del concepto antiguo de ver-
dad. Ahora bien, es esencial que ambos se «fomenten» mutuamente en
el desgaste creciente; pero eso significa: en el desarraigamiento creciente
de su experiencia fundamental. El significado de ser en el sentido de
comparecencia es el motivo de que &APeo (no-ocultamiento) se des-
gaste convirtiéndose en mero estar presente (no haberse marchado), y de
modo correspondiente, el ocultamiento en mero haberse marchado. Pero
eso significa que la comprensién antigua de ser impide asf que la expe-
riencia fundamental ya iniciada del ocultamiento de lo ente, en su ori-
gen, sea capaz de desplegarse hasta su profundidad propia. La com-
prensién griega del ser (ser = comparecencia) provoca que la dGA\ndeio
pierda de inmediato el poder de su significado fundamental. Se lleva a
cabo el debilitamiento a un mero no haberse marchado, estar compare-
ciendo, estar presente. Pero este debilitamiento y este significado de la ex-
periencia fundamental de «ocultamiento/no-ocultamiento» le facilité al
mismo tiempo al significado de YeBdog, que procede de otra parte, re-
caer sobre la &Andeio, de modo que el significado ahf implicado de ocul-
tamiento volvié a quedar desplazado. dAM9ei0, verdad, se entiende desde
el Yehdeodan como no invertir, como orientarse correctamente, como
rectitud, correccién. Por otro lado, justamente desde el significado debi-
litado de &AnqdeLa se produjo un contragolpe sobre la versién del con-
cepto de ser. La verdad se entiende como ser correcto, en el sentido del
estar dicho correctamente (correccién o incluso validez), por lo que tam-
bién el ser se entiende como ser enunciado (8v = dv heydpevov): lo que
estd dicho correctamente, es, y sélo es lo asi dicho. Es decir, el ser se
orienta al enunciado. Un documento palmario de ello es que, desde Aris-
tételes, los caracteres para el ser se denominen «categorfas»: determina-
ciones que pertenecen al enunciar. A partir de ahi, el concepto de ser
pierde también aiin su contenido seméntico originalmente propio y mds
interno, a saber: comparecencia. Este momento temporal resulta total-
mente desplazado.

Todo lo que aqui me he limitado a esbozar brevemente, tuvo como
consecuencia que las dos experiencias fundamentales iniciales de elvou y
& Bero, un determinado tipo de tiempo por una parte, y por otra parte
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ocultamiento/no-ocultamiento, que estas experiencias fundamentales tan
sumamente agitadoras de la existencia antigua se agostaran, se desinte-
graran y dejaran tras de sf una obviedad desgastada y cotidiana. La filo-
soffa posterior, desarraigada como es, hizo de ella un principio supremo,
segtin el cual el concepto de ser es el mds claro, el més simple, el menos
menesteroso de ser cuestionado, y también el mds inaccesible. Cierta-
mente, desde hace poco todo el mundo parlotea sobre el problema del
ser, y se hace como si la pregunta por el ser fuera algo obvio que estd en
la calle. Esta actividad podemos dejarla abandonada a su propia esterili-
dad y ceguera.

§ 19. Resiimenes: no-ocultamiento y ser;
la pregunta por la esencia de la no-verdad

La pregunta por la esencia de la verdad se determiné inicialmente como
pregunta por la esencia del no-ocultamiento. Qué forma parte de esta pre-
gunta, se puso de relieve mediante una interpretacién de la pardbola
de la caverna. Un cardcter fundamental del no-ocultamiento consiste
en que es algo que sucede con lo ente mismo. Pero este suceso, sin
embargo, forma parte de un modo determinado de la historia de la exis-
tencia del hombre en tanto que existente. El no-ocultamiento no existe
en s{ mismo en alguna parte, y ni siquiera como propiedad de las cosas.
El ser sucede como historia del hombre, como historia de un pueblo. A
este suceso del no-ocultamiento de lo ente, lo hemos llamado el desen-
cubrimiento.

Desencubrir es, en si mismo, confrontacién con y lucha contra el
ocultar. El ocultamiento se da conjuntamente, siempre y de modo nece-
sario, en el suceder el no-ocultamiento: se hace valer ineludiblemente en
el no-ocultamiento, y ayuda a que éste llegue a ser por vez primera tal no-
ocultamiento. Por eso, preguntar realmente por la esencia del no-ocul-
tamiento significa tomarse en serio la pregunta por la esencia del
ocultamiento. Pero éste es, en la relacién con la verdad, el no-desoculta-
miento, la no-verdad, es decir, no-verdad en sentido abarcante. La pre-
gunta por la esencia de la verdad se transforma por tanto en la pregunta
por la no-verdad.
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Ahora bien, la no-verdad concebida abarcantemente, se evidencia
como totalmente equivoca. Lo no-desoculto, lo no-verdadero, es por un
lado lo oculto en el sentido de lo no-desencubierto, y por otro lado lo en-
cubierto como lo yz-no-desencubierto. Ambos, tanto lo todavia-no-des-
encubierto como lo ya-no-desencubierto, son a su vez ambiguos. O bien
lo todavia-nunca-desencubierto, todavia-nunca-hecho-manifiesto, aun-
que desencubrible, y por otro lado lo encubierto como lo ya-no-desen-
cubierto, pero previamente manifiesto, y esto puede ser lo que de nuevo
ha vuelto a caer por completo en el ocultamiento; o bien algo oculto
que, sin embargo, estd desencubierto y se muestra pese a todo de cierta
manera: lo desfigurado, lo simulado. Que esto valga sélo como indica-
cién esquemdtico-formal de diversos modos de la no-verdad.

Pues bien, de modo caracteristico, de estas diversas variaciones de la
no-verdad, sélo la aducida en tltimo lugar ha llegado a ser conocida:
la no-verdad en el sentido de lo desfigurado, lo simulado, tal como tam-
bién nosotros empleamos inicialmente esta palabra. Que este modo de
la no-verdad en el sentido de la falsedad fuera el #nico que llegé a verse y
que en algunos momentos llegara a hacerse un problema, y al mismo
tiempo cémo llegé a serlo, ninguna de estas dos cosas es indiferente, sino
que ambas cosas son el fundamento de una necesidad sumamente
interna, con la que carga desde entonces el existir del hombre. Desde ahi
se determina esencialmente la marcha y la direccién de la historia del
espiritu occidental y de sus pueblos.”

Fue Platén quien elaboré por vez primera la pregunta por la no-ver-
dad en el significado totalmente determinado de la falsedad, y quien la
decidié determinantemente para todos los tiempos venideros, concreta-
mente en su didlogo Zeeteto.

La explicacién de las palabras yetdog y MO0 nos ha vuelto a llevar,
en cierta manera desde el lado opuesto, a un conexién con la que ya to-
pamos desde la primera clase: la conexién entre no-ocultamiento (ver-
dad) y ente (ser). Podemos intuir que la pregunta por la esencia de la
no-verdad estd intimamente entrelazada con la pregunta por el ser, y con-
cretamente por el no-ser.

77 V. Afadido 8.
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Volvamos a resumir en cinco puntos cémo tenemos ahora la pregunta
por la esencia de la verdad:

1. La pregunta por la esencia de la verdad en el sentido de no-ocul-
tamiento de lo ente es una pregunta por la historia esencial del hombre
como un existente.

2. El existir del hombre se basa en que, comprendiendo el ser y siendo
¢l mismo un ente, estd en medio de lo ente.

3. La pregunta por la esencia de la verdad como pregunta por la his-
toria esencial del hombre es en sf una pregunta por el ser en cuanto tal,
que, siendo comprendido, posibilita el existir.

4. La pregunta por la esencia de la verdad como no-ocultamiento es
en si la pregunta por el ocultamiento, es decir, por la no-verdad en el
sentido mds amplio.

5. Esta pregunta modificada por la esencia de la no-verdad pone tam-
bién a la pregunta por la historia esencial del hombre en una direccién
mds original.

Ahora tratamos de poner en marcha la pregunta que acabamos de
obtener por la esencia de la verdad en la forma de la pregunta por la esen-
cia de la no-verdad.
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Segunda parte

UNA INTERPRETACION DEL TEETETO DE PLATON
CON VISTAS A LA PREGUNTA POR LA ESENCIA
DE LA NO-VERDAD

Capitulo primero

REFLEXIONES PRELIMINARES

Todo el esfuerzo siguiente lo ponemos bajo un principio que Platén pro-
nuncia ocasionalmente en el curso del didlogo (187 e 2): xpeittov ydo
TTOV OULXQEOV €D 1) TOAD ur) inavig egdvou. «Vale mds hacer un poco de
manera correcta que muchas cosas de modo insuficiente.»

S 20. La pregunta —entendida en sentido griego— por la esencia
de la Emotiun: acometida del hombre contra
la obviedad de su autocomprension

Para la interpretacién que es necesaria para nosotros, seguimos un pro-
cedimiento que nos introduce en mitad de nuestra pregunta. Asi pues, no
recorremos esquemdticamente todo el didlogo’® desde el comienzo hasta
el final; abandonamos de inmediato la actitud del mero lector. Con una
cierta premiosidad, como oyentes que también preguntan, sin conocer co-
mienzo ni fin, nos entrometemos en medio de la conversacién que ya se
encuentra en marcha, concretamente en un pasaje suyo desde el cual per-
cibimos enseguida algo de la marcha del conjunto.”

78V, Anadido 9.
72'V. Afiadido 10.

145



Reflexiones preliminares

En el didlogo encontramos a Sécrates, al matemdtico Teodoro y al
joven Teeteto, en el momento en el que Sécrates le dice a Teeteto (184

b 4 ss.):%

"Eti 10ivuv, @ Oeait e, TooOVOE TEQL TV elonuévarv Emionepon. oio-
Onowv ya 8 Emotunv dmexpive: 1 Ydae;

—~No.

«Asf pues, mi Teeteto, en relacién con lo hablado, ten esto a la vista: has
respondido que la percepcidn es saber [constituye la esencia del saber],
¢no es cierto?

—Sf.))

Escuchamos cdmo Sécrates se refiere a lo hablado hasta entonces. En
esta discusién anterior, Teeteto ha dado una respuesta con este conte-
nido: la esencia del saber consiste en la percepcidn. De ah{ deducimos que
la pregunta conductora de la conversacién dice: i gonv gmotiun; «;qué
es el «saber»?» Con vistas a responder esta pregunta, Sécrates ya la ha
puesto claramente de relieve al comienzo de la conversacién (146 c 3) y
ha exhortado a Teeteto:

GAN €D nod yevvaiog elmé: 1i ool doxel elvan EmoTipn;
«Pero dilo con toda franqueza: ;qué te parece que es el «saber»?»

En la continuacién de la conversacién (151 e) se llega a la respuesta de
Teeteto: la esencia del saber es aiodnoig, «percepcién», como queremos
traducirlo provisionalmente. Luego se tratard sobre lo atinado o desati-
nado de esta respuesta de Teeteto. En el momento en que, en calidad de
oyentes, topamos con los participantes de la conversacién, la decisién de
la pregunta de si la esencia del saber consiste en la percepcién o no, toma
un nuevo giro, a saber: positivo.

80V, Afiadido 11.
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En calidad de oyentes —de verdaderos oyentes, es decir, oyentes que
por su parte también preguntan—, nos dejamos introducir en la pregunta:
¢qué es el saber? Una pregunta curiosa, y en el fondo extravagante. Qué
sea «el saber», eso podrd interesar a los eruditos, e incluso éstos no dirigi-
rdn su interés prioritario a una pregunta asi, ni se la tomardn especial-
mente en serio. Al contrario: se esforzardn por un saber determinado en
dmbitos determinados de saber, para asf abarcar de un vistazo estos dmbi-
tos, captarlos a fondo, dominarlos. Pero qué sea el saber en general, eso
es una pregunta totalmente vacia. Cierto, parece que responderdn los
«filésofos», sobre todo los de la filosoffa de hoy: jpero justamente esta pre-
gunta es la propiamente filosdfica! ;Pues en qué consiste esta ciencia de la
filosofia a diferencia de otras? Las ciencias se han repartido entre si los
dmbitos particulares de lo que se puede llegar a saber, de todo lo que
existe, para su trabajo investigador. Para la filosofia ya no queda ningiin
dmbito particular del saber. Pero una cosa le queda todavia: preguntar por
el saber mismo, en cuanto tal, por la posibilidad del saber en general; y
eso significa para ella: por la posibilidad de la ciencia en cuanto tal. El
saber en cuanto tal, qué sea él, es el dmbito de la teoria de la ciencia,
cuya tarea mds general se busca en una teoria del conocimiento. La pre-
gunta que Platén plantea en el Zéeteto, la pregunta por qué sea el saber, es
por consiguiente la pregunta fundamental de la teorfa del conocimiento,
y por eso, sobre todo en la época moderna, se llega a la caracterizacién
corriente del didlogo Zeeteto: es el didlogo capital de la teoria del conoci-
miento. Se hacen alabanzas especiales a los griegos y a Platén por haber
llegado tan lejos como para plantear preguntas gnoseoldgicas, es decir,
que en los rasgos fundamentales estaban ya tan avanzados como desde
entonces sélo llegé a estarlo el siglo X1X. Pero por muy usual e indubi-
tada que sea esta concepcién de la pregunta conductora del Zeezero, asi de
equivocada, sin base, superficial y afiloséfica sigue siendo.

La pregunta: ;qué es el saber?, se concibe como la pregunta: ;qué es
la ciencia?, en la medida en que el saber en sentido propio se lo ve depo-
sitado en el conocimiento cientifico. Eso es una interpretacién fallida de
la pregunta conductora, y por tanto de todo el didlogo. Que esto es asi,
lo veremos en el curso de la interpretacién. Ciertamente, mostrar esto no
es la intencidn de nuestra exposicién.

Me alegra que se hayan expresado recelos de si todavia nos movemos
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en el cauce de nuestra pregunta conductora. ;Pero, después de todo, es-
tamos preguntando por la esencia de la verdad! De hecho, habria que re-
celar si nos hubiéramos salido de nuestro cauce. Por el contrario, no es
relevante la posesién de conocimientos. Si ustedes conocen esto o aque-
llo y si lo «saben» o no (dénde estd Megara, cudndo nacié Schleierma-
cher, quién fue Friedrich Schlegel y similares), todo eso no vale mucho.
Sélo vale si se da lo esencial: que ustedes, en lugar de conocer esto y aque-
llo, estén en situacién y tengan la voluntad de hacer preguntas.

La pregunta que Platén plantea no sélo no es una pregunta gnoseo-
l6gica; la pregunta de qué sea el saber, tampoco concierne meramente al
saber como conocimiento tedrico ni como una ocupacién de los erudi-
tos. La pregunta i £otiv &miotun pregunta: ;qué es en su esencia eso que
conocemos por el nombre de émotqun?®! En vista de esta pregunta,
surge para nosotros la pregunta preliminar de qué significa &motiun
para los griegos, antes de esta pregunta platénica. Previamente tenemos
que responder la pregunta preliminar. Sélo entonces podemos determi-
nar, en un aspecto, qué es lo que se estd preguntando en este didlogo
(que ciertamente es importante en ozro sentido).®?

Ti éonwv émomun: cuando Platén pregunta asi, ya entiende qué sig-
nifica gmotmun, en la medida en que émotiun le dice algo a todo griego.
Qué dice émotun con tanta obviedad, en el didlogo no se trata, sino que
se presupone. Pero nosotros mismos tenemos que ponernos en claro qué
significa émotiun en el significado habitual, antes de todo tratamiento
filoséfico, es decir, como punto de partida de la conversacién filoséfica.

’Emiotopon significa: me planto ante algo, me aproximo a una cosa,
me ocupo de ella, concretamente para hacerle justicia y estar a su altura.
En eso, en el «plantarse ante una cosa» (para estar a la altura de ella), se
implica al mismo tiempo: venir a estar por encima de la cosa, estar por
encima dela cosa y de este modo entender mucho del asunto®® (= cogia).

81V, Afadido 12.

82V, Afadido 13.

8 «iiber der Sache stehen und so sich auf die Sache verstehen». Versteben, «entender,
estd formado a partir de la rafz stehen, «estar». Para subrayar el parentesco de ambos verbos
«estar» y «entender», en el texto original el prefijo aparece en cursiva: verstehen. [V. del T)]

148



§ 20. La pregunta por la esencia de la $motium

Por ejemplo, entender de la produccidn de algo, en artesanfa, por ejem-
plo entender de la confeccién de zapatos. O entender del cuidado y con-
servacidn de algo: agricultura, ganaderia. O entender de la realizacién y
ejecucidn de algo: dirigir la guerra, el arte de la guerra. Todo eso significa
de entrada émotiun: entender de algo domindndolo, en el trato con una
cosa y en ésta misma.

De este significado fundamental de émotiun obtenemos dos cosas:

1. Este entender de algo domindndolo, se extiende a lo largo de todos
los posibles comportamientos del hombre en todos los posibles dmbitos
segtin todos sus modos de trato pertinentes y posibles.

2. Negativamente resulta: éniotaodou y émotun inicialmente 7o
tienen el significado de estar instruido en algo en un sentido cientifico-
teérico. Aunque el conocimiento que investiga cientificamente zambién
se llama émotiun (por ejemplo, en Zeetero 146 c/d, la yewpetpia), sin
embargo, justamente en ello se pone de manifiesto que eso que llamamos
«ciencias», vias y disposiciones y resultados de la investigacion tedrica, en
todo caso vale s6lo como una forma de entender de algo.

Por eso, la pregunta conductora del didlogo, ti éotv Emotiun, se la
malinterpreta del todo y se la despoja de su originalidad y su alcance si
se le da el contenido: ;cudl es la esencia del conocimiento teérico cienti-
fico?», e incluso: «;cémo es posible en general la ciencia?». Eso es una
pregunta de la vieja Escuela de Marburgo, pero no de Platén. Lo que
se pregunta es mds bien: ;qué es este entender de algo que gobierna por
completo y mantiene zodo el dmbito y la amplitud del comportamiento
humano y que al mismo tiempo tiene un sentido multiple, ya sea con-
feccionar zapatos, dirigir la guerra, geometria, o cualquier otra cosa? ;Qué
es en realidad esto?

Si se quiere traducir ya el griego émotiun por Wissen, «saber», enton-
ces hay que tomar y mantener también la palabra alemana en su signifi-
cado correspondiente y original. Nuestro idioma, de hecho, conoce un
significado de Wissen, «saber», que corresponde exactamente al signifi-
cado original de émotiuy. Decimos: alguien sabe comportarse (o no),
sabe imponerse, sabe hacerse querer. Este «sabe, entiende de eso», es lo
que tiene que mentarse si queremos tomar la palabra Wissen, «saber», en
el sentido de la émotun griega. De este saber es de lo que se pregunta
qué es, y no de la ciencia en cuanto tal. S6lo cuando nos hayamos puesto
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en claro que lo que estd en cuestién es este saber que gobierna por com-
pleto todo comportamiento humano antes de toda ciencia y junto a ésta,
podremos concebir por qué aqui es posible y necesaria una pregunta: jus-
tamente porque la émotyun, en una amplia pluralidad de formas, go-
bierna por completo toda la existencia del hombre, y, sin embargo, todo
este entender de algo, de alguna manera, parece ser lo mismo, lo cual se
testimonia ya con que para cosas tan dispares como la confeccién de
zapatos y la geometria se emplee y se sugiera la misma palabra. Sélo si en-
tendemos la pregunta que asf surge en todo el alcance de su plantea-
miento, podemos concebir por qué la respuesta emprende luego una
direccién totalmente determinada, que tiene como consecuencia un es-
trechamiento del concepto de émotiun, que luego, en Aristételes, en
parte es sinénimo de eso que nosotros llamamos ciencia.

Con ello, vemos ahora ya mds claramente gué es lo que se pone en
cuestién. Y pese a todo, este preguntar no es atin lo suficientemente apre-
hensible como para que nosotros podamos preguntarlo también por
nuestra parte. Pues todavia falta la determinacién clara del modo como
se pregunta por la émotun. Pero eso parece ser palmario, y se expresa
palmariamente en la férmula de la pregunta: ti omwv, ;qué es esto y eso?

Ademds, esta forma de preguntar no ofrece inicialmente ninguna di-
ficultad para la comprensién, pues ;qué es mds sencillo, mds transpa-
rente, mds manejable y mds corriente que esta pregunta por el qué, como
queremos designarla brevemente? Por ejemplo, preguntamos: ;qué es
esta cosa aqui presente? Respondemos: un libro. Es decir, mencionamos
el nombre de la cosa. Pero con la pregunta por el qué que acabamos de
formular, en realidad no querfamos preguntar: ;qué nombre tiene la cosa,
cémo se llama?, sino: ;qué es? Y pese a todo, la designacién del nombre,
por ejemplo «libro», en un primer momento es una respuesta satisfacto-
ria, porque el nombre «libro» es eso que se da en llamar un nombre ge-
nérico, es decir, que indica con su significado lo que tal cosa como lo
presente es en general: un libro. Pero esto que lo presente es en general,
podemos ponerlo enseguida bajo /z misma pregunta: ;qué es eso, el
«libro»? Entonces estamos preguntando por lo que constituye en general
a tal cosa como un libro, lo que se necesita para que algo sea un libro, es
decir, lo que permanente y necesariamente forma parte de foda cosa que
llamamos libro, aunque los libros singulares puedan cambiar tan arbitra-
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riamente de contenido, tamafio, tipo de formato, de papel, de impre-
sién, de encuadernacién y de ornato, de color, etc. Bien: lo que primero
era respuesta, es puesto en cuestién. ;Pero dénde estd escrito qué sea un
«libro en general»? ;Hacia dénde preguntamos cuando preguntamos asi?
:Dénde hemos de leerlo? Pues bien, parece ser f4cil: tomando libros sin-
gulares y compardndolos. ;Libros singulares? ;Pero de dénde sabemos,
pues, que son /ibros, cuando justamente estamos preguntando qué es un
libro? Asf, con la pregunta en apariencia tan inofensiva y simple: «;qué
es eso?», enseguida caemos en una confusién desmesurada. Cuando po-
nemos algo bajo la pregunta por el qué, por un lado debemos conocer ya
este qué para aducir ejemplos para la comparacién, y sin embargo sélo
después se pregunta.

Pero ésta no es la tnica dificultad. En el caso de la pregunta por el
qué acerca de cosas presentes puede ser relativamente fécil disponerse
varias cosas tales para comparar, o pensarlas como presentes. ;Pero qué
sucede con la pregunta: qué es el entender de algo (émiomun)? Después
de todo, eso no lo hay simplemente como libros y piedras. Con la esen-
cia multiple del entender de algo, ;cé6mo debemos decidir en general y
previamente si en un caso concreto y real de entender de algo se da real-
mente algo asf? Algo asi, ;estd presente como una cosa? ;O algo asi sélo
lo hay cuando el hombre se pone a si mismo en condiciones de ello, es
decir, cuando sabe previamente qué se necesita para ello y qué debe
hacer? ;No es justamente la pregunta: qué es lo que importa en realidad,
constantemente y por encima de todo en el entender de algo, para que
pueda ser un entender «real»? Pero si preguntamos asi, entonces la pre-
gunta por el qué ha ganado un sentido totalmente propio. Entonces no
queremos hallar algunas peculiaridades de la &motun, propiedades de
un entender de algo y un saber presentes de algiin modo y en alguna
parte, sino que queremos mentalizarnos para aquello que imporza en el
entender de algo. Preguntamos por lo que es determinante en ello y para
ello. Nuestro preguntar trata de tomar una medida: inquiriendo, pre-
gunta por la medida y la ley de la posibilidad de un entender de algo.
El preguntar es la preparacién y el posibilitamiento de una legislacién.
:Qué es en realidad saber?, significa: ;qué es lo que importa en realidad
en ello?, es decir, si el hombre debe saber, ;c6mo es requerido en ello y
para ello?
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Si consideramos cabalmente que lo que ahora estd en cuestién es un
comportamiento humano, y ademds no uno cualquiera, sino un compor-
tamiento fundamental del hombre que gobierna por completo y posibi-
lita su existencia entera, entonces la pregunta conductora del Zeeteto:
«;qué es saber?», pasa a ser la pregunta por cémo quiere y debe tomarse
a sf mismo el propio hombre en su comportamiento fundamental, el en-
tender de las cosas: qué debe y tiene que suceder con él en este sentido
si es que debe ser un sapiente. En esta pregunta: «;qué es la émotiun?»,
el hombre pregunta por si mismo. Se pone a sf mismo en cuestién. Tal
preguntar lleva al hombre mismo ante nuevas posibilidades. La pregunta
aparentemente inofensiva por el qué se nos devela como una acometida
del hombre contra si mismo y contra su previo obstinarse en lo inicial-
mente cofriente y contra su empecinamiento en lo que en primera ins-
tancia satisface; una acometida del hombre contra lo que inicialmente
cree conocer, y al mismo tiempo una intervencién determinante en lo
que ¢l mismo puede ser o en lo que quiere o no quiere ser.®

S 21. Contenido fundamental del concepto griego de conocimiento:
fusion del entender de algo y el tener visualmente presente
lo compareciente

No se trata de que una palabra que hasta ahora era quiz4 equivoca
(8miotun) se la haya traido a la univocidad y se haya obtenido su defini-
cidn. El «concepto» que se busca para esta palabra, como para cualquier
otra palabra filoséfica, no es un concepto genérico para cosas presentes,
sino una intervencidn acometiente en la posibilidad esencial del existir
humano. Con esta pregunta que Platén pone en marcha se conquista y se
asegura para el hombre una nueva actitud y su transparencia sustentan-
te, que luego perdurard en los siglos: cdmo el hombre se foma en el futuro

8 La intervencién que acomete es el pro-pésito segtin la aplicacién de la esencia a lo
ente, segun la originalidad: cmo lo ente debe ser ente lo ente. Y esto, a su vez, es sostenido
por y va emparejado con aquello donde el hombre se halla y se aprehende a st mismo por
vez primera y donde se anticipa: en el comienzo de la filosoffa occidental (Herdclito, Par-
ménides).
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§ 21. Contenido fundamental del concepto griego de conocimiento

a sf mismo como sapiente. Eso significa: qué serd para ¢l en el futuro lo
que se puede saber y lo que no se puede saber. Eso ni es obvio ni le viene
simplemente dado al hombre como la nariz y las orejas, ni le es inspi-
rado en suefios, ni es lo mismo en todos los tiempos. La reflexién sobre
qué estd puesto en cuestién en esta pregunta y cmo se pregunta por ello,
nos muestra enseguida que se estd preguntando en un sentido original
por el hombre. Pero en el cauce de esta pregunta por la esencia del hom-
bre se mueve también, y se movia ya, la pregunta por la esencia de la
verdad. Si el hecho de que nosotros preguntemos por nuestra parte la pre-
gunta conductora del Zeeteto debe llevarnos a la pregunta por la esencia
de la no-verdad, entonces podemos suponer ya ahora que también con
esta pregunta, y quizd tanto mds con ella, somos llevados al mismo cauce
de la historia esencial del hombre.

Que tomemos el Zeeteto (la pregunta por el saber) como base para la
pregunta por la verdad, parece justificado: la verdad es una «propiedad»
del «saber» (asf parece). Pero todavia no vemos c6mo siguiendo la pre-
gunta «;qué es motipn?» haya de llegarse a la pregunta por lz no-ver-
dad. Es més, ni siquiera vemos qué relacién guarda esta pregunta por
el saber con la pregunta por la verdad, sobre todo si pensamos que aun-
que la verdad, dAndeio, la encontramos en relacién con el conocer, sin
embargo, en la pardbola de la caverna, el conocer no se toma como
gmomijun, como entender de algo, dominar un asunto, sino como ver
(60@v, ideiv). Conocer como «ver» y saber como «entender de algo» son
inicialmente dos comportamientos fundamentalmente diferentes. Pero jus-
tamente estos dos, en el concepto griego de conocimiento en el sentido
mds amplio, se juntan en una unidad. La fusién peculiar de estos dos
significados fundamentales de entender de algo y de ver algo constituye
el contenido fundamental del concepto griego de conocimiento. Por eso
tenemos que plantear una breve reflexién en la que anticipemos algo del
contenido siguiente del didlogo. Esta reflexién es necesaria si es que que-
remos entender ya los siguientes pasos del didlogo en el sentido de nues-
tro problema. Junto con la aclaracién de gué estd en cuestién y de cdmo
se pregunta, para la preparacién interna de la comprensién del didlogo
(v del restante trabajo de Platén) se requiere exponer cémo ideiv y
g¢miotoodou, el ver y el dominar un asunto comprendiéndolo, se juntan
en la unidad de la esencia —entendida al modo griego— de conocer y saber
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en sentido amplio. Esta exposicién la damos sélo en sus rasgos principa-
les, y con la intencién de volver a hacer visible nuestra pregunta por la
esencia de la verdad qua no-ocultamiento.

Evidentemente, los dos comportamientos, que en sf son fundamen-
talmente diferentes, de «ver» y de «dominar» algo, sélo pueden precon-
figurar juntos (unitariamente) la esencia del conocer y del saber si ellos
mismos coinciden en algo esencial. ;Qué es esto esencial en lo que coin-
ciden? Lo captamos si los concebimos mds originalmente a los dos, i8¢tv
y émiotoodou. Para ello hay que atender a que es lo que importa en rea-
lidad en ambos.

En primer lugar, el ver. ;Por qué precisamente el ver con los ojos, es
decir, una actividad determinada de nuestros sentidos, como decimos,
es aquel comportamiento en el que para los griegos, en cierta manera, se
expone sensiblemente el conocimiento?® Se podria pensar: porque el
ver es un modo de percepcién que permite constatar de una vez diferen-
cias especialmente nitidas y precisas, y que por tanto hace accesible tam-
bién un dmbito mdltiple en su pluralidad. Pero no es eso, sino que el ver
es lo que mejor ofrece la correspondencia con lo que se considera previa-
mente, y en un primer momento preconceptualmente, como momento
fundamental del conocer, a saber, que es de algtin modo un percibir lo
ente. Pero para los griegos, como hay que enfatizar una y otra vez, lo
ente significa lo gue comparece. El modo de percibir y determinar lo ente
tiene que disponerse con arreglo a y tiene que regirse conforme a lo que
hay que percibir. Percibir y conocer lo que comparece en cuanto tal, lo
ente en su presencia, tiene que ser un fener presente. Y el ver, el tener a la
vista, el mantener en la mirada, es de hecho la forma predominante de
tener presente algo, la mds llamativa, la mds inmediata, y al mismo
tiempo la que mds impresiona y se graba y la que tiene un alcance mds
amplio. Gracias a su cardcter privilegiado de hacer presente, el ver sensi-
ble asume la funcién de ejemplo paradigmdtico de conocer, tomdndolo
a éste como percibir lo ente. La esencia del ver es que hace presente y

8 Cfr. Fedro, 247 ¢ 3 ss. : &yig como eimeiv de la 9éo de la odoict en el
VIEQOVQEVLOG TOTOG.
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§ 21. Contenido fundamental del concepto griego de conocimiento

mantiene presente, que mantiene algo ez la presencia, de modo que eso
es manifiesto, que estd abf en su no-ocultamiento.

Pues bien, justamente este rasgo fundamental del mantener presente
es también lo que le da al énictacdou y a la émotun la idoneidad para
codeterminar la esencia del conocimiento y del saber, ciertamente que en
una direccién distinta y, en cierta manera, mds significativa. "Eniotoodon
significa entender de un asunto, es decir, del modo como se produce, se
practica, se conserva, se protege, se proporciona o incluso se destruye; en-
tender qué le proporciona y le conserva a un ente el ser que le corres-
ponde; disponer del modo como tiene que sucederle al ente en cuanto
tal, aun cuando todavia no o ya no o en el caso concreto no lo tengamos
inmediatamente a mano. En el «entender de algo» reside sélo justamente
un tener disponible y a disposicién —tomdndolo en sentido mds amplio
y con mayor alcance— lo que constituye en cada caso el ser de un ente,
lo que forma parte de su comparecencia y constancia. Es decir, el enten-
der de algo es un tener presente las cosas mds abarcante y que al mismo
tiempo interviene mds (porque se orienta expresamente al ser). Que
¢miotaodan co-determine la esencia y el conocimiento y el saber, que se
vuelva determinante para el desarrollo del concepto griego de la esencia
del conocimiento, significa al mismo tiempo que el conzenido de la esen-
cia del conocer (es decir, segin lo expuesto antes, del suceder real del co-
nocer mismo), su versién como «ver» y percibir, experimenta un
enriquecimiento interno y una fundamentacién de mds alcance.

Conocer es tener presente lo compareciente en cuanto tal, tenerlo a
disposicién en su comparecencia, aun cuando haya de estar ausente, es
decir, también y justamente cuando la cosa singular 7o estd a disposi-
cién. Ello implica que, para tal disponer, lo ente se muestra en su sen-
tido, que estd manifiesto, no-oculto en cuanto tal. De este modo, saber
(entender de algo) pasa a ser disponer sobre el no-ocultamiento de lo
ente, es decir, tener y poseer la verdad. Ver significa tener a disposicién
algo en su comparecencia y constancia, disponer sobre aquello como lo
cual lo ente se muestra y tiene que mostrarse en cuanto tal, es decir,
sobre el modo como estd manifiesto y no-oculto. Entender de algo es dis-
poner sobre el no-ocultamiento de lo ente. Saber y entender de algo es:
mantenerse en el no-ocultamiento del ente comprendido, poseer su

verdad.
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Desde esta aclaracién de la esencia de la émotun se manifiesta la
perspectiva de la conexién entre entender de algo (3motun) y verdad
(&MjBewar). Ambos significan poseer la verdad en el sentido del no-ocul-
tamiento de lo ente.

Pues bien, desde estas conexiones entendemos también enseguida el
curso que toma la conversacién a partir del momento en que, en calidad
de oyentes, nos dirigimos a los que hablan.
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Capitulo segundo

COMIENZO DEL TRATAMIENTO DE LA PRIMERA
RESPUESTA DE TEETETO: émotiun ES oiodmoc.
DELIMITACION CRITICA DE LA ESENCIA
DE LA PERCEPCION

§ 22. Alodarg como govtacio. Lo que se muestra en su comparecer

La pregunta conductora del didlogo dice: i ¢otuv Emotnun. El saber se
toma ahora siempre en el sentido de entender de algo. La primer res-
puesta que se da dice: émotiun es ofodnoig. Traducimos: saber es «per-
cepcién». Esta traduccién es literalmente (lexicalmente) correcta. Pero
se puede dudar de si asf estamos expresando el auténtico contenido del
problema especificamente griego que reside en esta respuesta.

Pues, ;c6mo se llega a esta tesis (el saber es percepcién)? Reflexione-
mos en funcién de lo que hemos llegado a saber sobre la &M Bero en las
consideraciones anteriores. Si saber es posesién de la verdad en algin
sentido, y si la percepcién ha de constituir la esencia del saber, entonces
la percepcién tiene que conllevar algo asi como la verdad. M4s atn: para
que el intento de una respuesta a la pregunta por la esencia del saber
entre de pronto en la direccién de la respuesta actual, es decir, para que
—como sucede en el didlogo— la percepcién pueda aducirse con toda na-
turalidad como lo que conlleva la verdad, entonces justamente la
aiodnolg, la percepcién misma, tiene que dar de algin modo un mo-
tivo para ello. En ella tiene que encerrarse algo que sugiera sin mds recla-
marla a ella en cuanto tal, algo que muestre el cardcter de posesién
de la verdad, ddndole por tanto la idoneidad para ser «saber» en primera
instancia. Pues bien, verdad, dMdeio, viene a significar lo mismo que
no-ocultamiento de lo ente, es decir, la circunstancia de que lo ente
es manifiesto, que es mostrdndose. Donde sucede tal cosa como que lo
ente se muestra, ahi se da para los griegos dAdeia. Ahora bien, 10
otoddveotou, el ser percibido, no concierne a otra cosa que a 6 gaiverou,
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lo que se muestra, de modo que tenemos la ecuacién: aicddveodou =
goiveodou, ser percibido = mostrarse. A esto que se muestra, Platén lo
designa sin mis como gavtowic. Esta equiparacién de aioddveodou con
d gaivetoun (povtacio) se encuentra en el didlogo (152 ¢ 1).

Tenemos que guardarnos de traducir esta palabra griega, pavrooic,
con nuestro préstamo lingiiistico que procede de ahi, «fantasfa», y enten-
der la fantasfa como imaginacién, y la imaginacién, a su vez, como
vivencia y suceso an{mico. Entonces no venimos a la cercania del signi-
ficado de la palabra griega povracio. Més bien, paviooio designa aqui:

1. ninguna actividad subjetivo-animica o la facultad de ello, por ejem-
plo la «<imaginacién», sino que mienta algo objetual;

2. segtin lo dicho primeramente, se podria suponer que la povtaoio
no significa imaginacién (en el sentido de un comportamiento animico),
sino su objeto, aquello a lo que la imaginacién se dirige: lo figurado, lo
s6lo pergefiado, lo no real a diferencia de lo real. Como decimos: lo que
uno narra es pura «fantasfar. Pero tampoco esto acierta con el significado
de povtooio; sino que gavtaoio, en el sentido griego, es real y simple-
mente lo que se muestra en su mostrarse, en su aparecer, en su presen-
tarse, en su comparecencia, exactamente igual que odoia: lo presente (ta
xoNuorToy) en su presencia.®

Una gavtooia es, por ejemplo, la luna que se manifiesta en el cielo,
es decir, que aparece y estd presente ahi: es algo que se muestra. Schleier-
macher traduce con todo acierto gavraoio como Erscheinung, «manifes-
tacién», «fenémeno». Sélo que no hay que malinterpretar aquf la palabra
en el sentido de Schein, «apariencia». Es el concepto auténticamente kan-
tiano de Erscheinung, fenémeno»: lo que se muestra. Este libro es un
fenémeno: algo que se muestra desde si mismo. Ese es el sentido de
qavtooia. La palabra se transformé posteriormente.

Pues bien, en el pasaje mencionado (152 c 1), Platén dice ain otra
cosa, decisiva: gpavraota doo »oi oiodnoig tadtdv, traduciéndolo a
grandes rasgos: «fantasfa y percepcién son lo mismo». La oiotnoug es lo
mismo que este ente que se muestra en cuanto tal (cfr. Parménides:*” to

86 Cfr. arriba § 6.
%7 Fragmento 5; Diels, H. , Die Fragmente der Vorsokratiker, vol. 1, 1912, 32 edicién,
p- 152, B 5. [V. del Ed.: a partir de la 52 edicién de 1934 fragmento B 3.]
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Y& oto voelv Eotiv Te %ol elvon.) ;En qué consiste esta pertenencia
mutua? Aloddveodou significa: tener inmediatamente ante sf, es decir,
«ver». Lo que se pertenece mutuamente es lo que se muestra y el perci-
bir. Por eso aiodnoig aparece también en lugar de povrooia, lo per-
cibido en cuanto tal. Si, como se estd acostumbrado a hacer, traducimos
aiodnolg como «percepcién», y por ella entendemos, como es usual, un
proceso animico, entonces la frase de Platén tendrfa que significar: por
ejemplo, la luna que se muestra y el proceso animico de percibir la luna
son lo mismo, lo que es un absurdo manifiesto. Por el contrario, si man-
tenemos lo que significa povraoio, eso mismo que se muestra, enton-
ces hay que preguntar: jen qué medida la aio9moig puede equipararse
con gavrooio? ;Qué tiene que significar ahf oiodnoig? No otra cosa que
esto: lo percibido en cuanto tal, es decir, en su estar percibido, es lo
mismo que @avtaoia, lo que se muestra en su mostrarse. A partir de ah{
obtenemos la visién decisiva: aiodnoug significa que algo estd percibido.
Ciertamente, en todo ser percibido se da el ser-percibido, y en éste, el
suceso de un percibir. Asf pues, oiodmoig tiene el caracteristico doble sig-
nificado que también aparece en nuestra palabra alemana Wahrneh-
mung,®® «percepcién», y que desempefia una funcién sobre todo en Kant:
«lo percibido» en su estar percibido y «percibir», en el que sucede el estar
percibido.

Asi pues, la tesis dice: entender de algo como posesién de verdad, es
decir, de no-ocultamiento, es estar percibido. Segin esta aclaracién, la
frase de Teeteto nombra lo mutuamente perteneciente de aio9dvesdou
y @avraoio, percepcidn y comparecencia. Pero si esta frase la traducimos
al hilo conductor de la psicologfa actual, se la declarard absurda. Si
ciodnoug se la entiende, en el sentido de la psicologfa moderna, mera-
mente como proceso de percepcién, entonces no se ha atinado con el
contenido decisivo de la palabra griega. Con esta carencia fundamental,
no se estd en condiciones de captar el problema que hay aquf dado, sobre

8 En castellano, «percepcién» también significa tanto el acto de percibir como el
objeto percibido, lo dado en el acto de percibir. Wahrnehmen, «percibir», significa literal-
mente «tomar por verdadero», y por tanto «tener por verdadero». A partir de eso se en-
tiende la tesis enunciada en el pérrafo siguiente, segtin la cual poseer la verdad es lo
mismo que estar percibido. [V. del T
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todo si, encima, se trabaja con un concepto de conocimiento y de ver-
dad que le hace tan poca justicia al antiguo como el concepto psicolégico
de percepcién. Pero si alodnotg lo tomamos como el estar percibido
algo, entonces se hace claro: en la aiodmoug se encierra el mostrarse algo,
comparecencia, volverse-a, es decir, manifestabilidad de algo, algin tipo
de no-ocultamiento. Donde se da la aio9motg, ahi hay inmediatamente,
como por s{ mismo, no-ocultamiento de colores, lo coloro, lo que suena,
y similares. Aqui{ hay por consiguiente verdad, aqui hay por consiguiente
saber.

Hay que considerar que si Teeteto aduce esta tesis segtin la cual saber
es aiodmotg, no lo hace porque el percibir sea acaso la facultad cognos-
citiva inferior en el orden y segin la disposicién de los manuales de psi-
cologfa, ni porque se sugiere comenzar por lo mds inferior como lo mds
inmediato: esto serfa pensar al modo moderno. Si Teeteto remite a la
aiodnolg tampoco es porque sea un «sensualista», es decir, defensor de
una mala teorfa de lo psiquico y similares, sino porque entiende aiodmoug
como griego: porque estar percibido parece ser el modo mds inmediato
de no-ocultamiento de algo, es decir, la «verdad» mds palmaria. Asf re-
sulta claro c6mo, para una cabeza que piensa con claridad, en un primer
momento se llega espontdneamente a esta respuesta, que sélo para un
«fil6sofo» deformado resalta como monstruosa. Entendiéndolo al modo
griego, lo més evidente de suyo es que aiodnotg se aduzca en un primer
momento como posesién de dArdeio, es decir, como saber.

Ahora bien, se plantea la pregunta: ;qué sucede con esta tesis, que
ahora es evidente, de que motun es aiodnoig? ;La aiodnolg, en tanto
que estar percibido, cumple la exigencia que el hombre hace a la esencia
del saber? O a la inversa: con saber, ;no se estd exigiendo nada mds que
el estar percibido algo? ;Qué sucede con este estar percibido? En este
mostrarse algo se hace evidente, no-oculto. ;Estar percibido es de hecho
no-ocultamiento de lo enze?

La pregunta sélo puede resolverse en funcién de una investigacién
sobre qué sucede con la afodnoig (estar percibido) en este sentido, sobre
qué es la aioBnoug segiin su esencia, una investigacién que la cuestione
especialmente en cuanto a si es o puede ser en si misma posesién del no-
ocultamiento de lo ente, es decir, que la cuestione en cuanto a su caric-
ter de dMBewo. ;Qué significa esto?

160



S 23. Los sentidos: son sélo vias de paso

Hemos oido que dMjdeia significa no-ocultamiento de lo ente. Asi
pues, donde hay posesién de verdad, ahi es tenido en posesién también
y justamente lo ente no-oculto, es decir, quien asi posee se encuentra ah{
en una relacién con lo ente en cuanto tal. La pregunta de si estar perci-
bido algo es no-ocultamiento, conduce a la pregunta por si en la
aiodmoig en cuanto tal, en el comportamiento percipiente en cuanto
percipiente, estd implicada una posible relacién con lo ente. La pregunta
de la investigacién que ahora comienza es: el comportamiento perci-
piente en cuanto tal, ;puede ponerse en una relacién con lo ente en
cuanto ente de modo que, e el estar percibido que sucede con tal com-
portamiento, resida un no-ocultamiento de lo ente?

S 23. Los sentidos: son sélo vias de paso, pero ellos mismos no son
lo percipiente en la percepcidn humana

Para resolver esta pregunta, hay que investigar qué estd, pues, implicado
en este «ponerse a s{ en una relacién» percipiente, quién o qué es capaz en
realidad de una relacién tal con lo perceptible o lo percibido, y la man-
tiene. Por eso Sécrates comienza la siguiente delimitacién critica de la
esencia de la afodmoug con las palabras (184 b 8):

Ei 00v tic oe G 2owtdm’ Td Tt Aeund xod pélove 6o dvOomog xod
1) 10 OEéoL xou Popéo dnover; elmolg v, otpai, dupuaot Te xod dotv.
Teeteto: "Eywye.

«Ahora bien, Teeteto, si uno te preguntara: ;con qué ve un hombre las
cosas blancas y negras, y con qué escucha las cosas agudas y graves?, creo
que ti podrias decir: con los ojos y con los ofdos.

=Si.»

En conformidad con Teeteto, Sécrates expresa aqui clara y resueltamente
una constatacién muy inmediata y habitual. Adviértase bien que en el
percibir que estd en cuestién no se trata de la percepcién en general, de
la percepcién de un ser cualguiera, por ejemplo del animal, sino del per-
cibir del hombre, como comportamiento humano (el del Yy y Adyog
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con el 8v), con arreglo a la pregunta conductora de qué es el saber, a
saber, aquel del cual nosotros los hombres somos capaces. Nosotros
«vemos». y»Con qué» vemos? ;Quién ve? ;Qué es lo vidente cuando vemos?
:Quiénes somos «nosotros»? En el percibir del hombre, es decir, en el
ver, ofr, etc., evidentemente entran en juego ojos y ofdos, etc. Ellos son
eso «con lo cual» (@) percibimos. Literalmente: lo que ah{ estd traba-
jando, aquello que «emprende», por asi decirlo, el percibir. Donde hay
percepcién y estar percibido, ah{ entran en juego la nariz, la lengua, el ojo
y el oido en el caso del ver y el ofr. Lo que ahi entra en juego en la per-
cepcién, lo que «por tanto» lleva a cabo y emprende en cierta manera el
percibir, eso serd «por tanto», consecuentemente, aquello que entabla
una relacién con lo percibido o lo perceptible: el olor, el color, el sonido,
etc. Al fin y al cabo, ahora se est4 preguntando justamente por ello: por
lo que entabla la relacién en cuanto tal en el comportamiento perceptivo.
:Podrd ser esto la corporalidad? ;A través de qué percibimos cosas calien-
tes y frfas, ligeras, dulces? ;A través de la corporalidad, después de todo!
Pero también hay acuerdo en que cada facultad hace accesible en cada
caso sélo lo que le puede venir dado a ella, y no otra cosa.

En la percepcién como «ver», por ejemplo, entra en juego el ojo. ;Pero
podemos decir: por tanto el ojo es lo que realiza el percibir? ;Puede equi-
pararse asf sin més: entrar en juego en un percibir y realizar la percepcién?
Cuando expresamos los dos con la palabra @ y decimos que el percibir
sucede «a través de» los ojos, entonces este «a través de» es ambiguo. Por
eso conviene aqui un uso verbal m4s estricto y preciso. Aunque Platén
enfatiza también que serfa mezquino y testimoniaria una superioridad y
una libertad interior escasas empecinarse en la conversacién en palabras
concretas, siempre quiso apremiar a que las palabras se emplearan con su
significado definitorio. «Ver & través de los ojos» o «ver con los ojos»: en
principio, son equivalentes. Pero aqui se trata de aclarar una circunstan-
cia esencial: lo que en el «comportamiento» percipiente constituye la «re-
lacién», o mejor: la entabla. Hasta ahora (por ejemplo en el ver) se dice:
los ojos. ;Qué son por tanto «los ojos»? As{ pregunta Sécrates a Teeteto

(184 c 5):

onoMEL YaQ' AmdngLolg motégo. dpdotépn, @ Spduev ToUTO Eivon

03

dpYoduoie, 1} O ob bpduey, noi @ drovopev QTa, 7 8’ 00 drovouev;
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«Mira! ;Cudl de las dos respuestas es aquf la mds adecuada a la circuns-
tancia: los ojos son (§ Spduev 7 8 ov) aquello gue realiza el ver, o aque-
llo pasando a través de lo cual sucede el ver?»

La pregunta correspondiente para el oir y los oidos. (»@» es equivoco, «a
través de» no da el sentido. Por eso, para «{» decimos «lo que»: /o que es
lo percipiente, a diferencia de «a través de lo cual».)

Asi pues, la decisién en la determinacién esencial del ojo, el oido, la
nariz, la lengua, depende de esto: jes algo que realiza por s{ mismo el
percibir, que estd operando, o es algo pasando a través de lo cual sucede
el percibir? Teeteto concede: la caracterizacién dada en segundo lugar es
la mds correcta: ojo, oido, nariz, etc., son algo a través de lo cual sucede
el percibir, pero no aquello gue realiza por s{ mismo el percibir.

¢Por qué esta caracterizacién es la més adecuada? ;Por qué acierta con
la circunstancia? La fundamentacién de ello no la da el propio Teeteto,
sino que la asume Sécrates. La demostracién que da es, en cuanto a la
forma externa, indirecta. En cuanto al asunto, Platén exhibe una refle-
xién bdsica de significacién fundamental. Ciertamente, para entenderla
y para agotar realmente el problema conductor, tenemos que dejar
aparte, aqui como por lo demds siempre, los cuestionamientos y progre-
sos de la psicologfa actual (de la psicologfa en general) y similares. M4s
bien, para la comprensién se requiere por un lado la autoexperiencia pre-
cientifica, cotidiana e imparcial del hombre, y por otro lado una actitud
inquiriente clara, filoséfica y de amplio alcance. Lo que hoy se conoce
como «psicologia» tampoco acierta ain con ninguna de estas dos cosas.

La tesis que también concede Teeteto dice: el ojo (oido, etc.) es aque-
llo pasando a través de lo cual (5v 0¥) percibimos, no lo que realiza la per-
cepci6n. La demostracién es indirecta, es decir, se supone lo contrario de
la tesis afirmada, se piensa la consecuencia de este supuesto y se la exa-
mina en la circunstancia. Es decir, suponiendo que el ojo sez @, es decir,
que el ojo 7o sea aquello @ través de lo cual vemos, sino lo que realiza el
ver, entonces tenemos que dejar valer también el supuesto correspon-
diente por ejemplo para la nariz, la lengua, la mano. Es decir, de modo
correspondiente es el ofdo lo que realiza el oir. El ojo entabla una rela-
cién con el color, el oido con el sonido, la nariz con €l olor, la lengua con
el gusto, la mano con lo tangible. ;Qué sucede entonces? Pongdmonos
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en claro esta situacién. Los ojos, los oidos, la nariz, la lengua, la mano,
son algo que estd presente en diversas partes del cuerpo humano y que
se ocupa en cada caso de su objeto percibido. Segin eso, los colores que
ve el 0jo, los sonidos que oye el oido, el olog, etc., y eso significa su rela-
cién con el percipiente, estdn distribuidos por los diferentes lugares co-
rrespondientes del cuerpo. Entonces, los objetos percibidos singulares
(color, sonido, etc.) y las percepciones aparecerian y estarian en diversos
lugares dentro de la masa global del cuerpo, cada uno por si mismo. ; Qué
«percibimos» entonces? ;Qué elevamos y abarcamos inmediatamente en
la «miraday, en la comparecencia? Asi dice la reflexién decisiva (184 d 1 ss.):

Aewvdv ydio mov, & mol, &b moloi tuveg &v fuiv domep v dovpeiolg
trmwoig alodnoelg Eyndadmvron, GAAG ur) eig pio TLvd 1déow, elte Yoxnv
elre 8T Sl xohelv, TAVTO, TADTO OUVTELVEL, T) SLd TOVTOV OLOV OEY VeV
oloBoavopedo doo aiodnTd.

«Tremendo serfa, hijo mfo, si sucediera que tantos objetos que estdn per-
cibidos [muchas de estas cosas que se muestran, povtooion y oiodoeig]
y que dentro de nosotros estdn en cierta manera esparcidos, se juntaran
en lugares distintos, como los guerreros en el vientre de caballos de ma-
dera, y si todo esto no se tendiera junto [se congregara y se tensara] hacia
algo asi como una idea, es decir, hacia un cierto elemento #nico avistado,
lldmese el «alma» o como se quiera.»

Esta situacidn serfa 8e1vov, algo tremendo y terrible. ;Por qué? Lo su-
puestamente percibido por el ojo, el ofdo, etc., no serfa entonces per-
ceptible para el hombre. De otro modo, tendrfa que dirigirse ora a este
lugar, ora a este otro dentro del cuerpo, ora estar incluso al mismo tiempo
en varios lugares. Eso sélo seria posible si él, el hombre, pudiera ser en
ello e/ mismo que ve, que oye, etc. Pero asf (segtin el supuesto) ve el gjo,
oye el oido. El percibir estd completamente esparcido en diversos lugares
del cuerpo, y que estos lugares estén presentes en el mismo cuerpo, aun
cuando admitamos los nervios, no contribuye en nada a remediar este es-
parcimiento. Al contrario: el cuerpo precisamente lo mantiene. Aquf apa-
rece un ver, ah{ un ofr, allf un gustar. ;Pero guién estd viendo y oyendo
ah{? En el supuesto de que es el ojo lo que realiza el percibir —ver— (y de
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modo correspondiente los otros sentidos), la situacién se vuelve de hecho
terrible:® no habria nadie que pudiera ver y ofr y oler. Entonces al hom-
bre no le serfa posible ver y ofr algo al mismo tiempo, percibir ambas
cosas simultdneamente. Es mds, todo el ser humano, en cuanto a sus per-
cepciones y perceptibilidades, estaria en si mismo fragmentado y des-
compuesto. La esencia del hombre se volveria totalmente imposible. De
este modo se aprecia que no puede suceder asf.

S 24. El alma como la relacidn con lo perceptible que une
y que mantiene abierto

Pero hacerse presente esta situacién, que nosotros, pese a todos los pro-
gresos de la ciencias naturales, tampoco hoy podemos pensar del todo lo
bastante a menudo ni con el suficiente rigor, no tiene sélo este resultado
negativo. Al mismo tiempo se indica algo positivo, a saber, aquello que
tiene que ser manifiesto para que, de hecho, el percibir pueda ser 2/
como lo conocemos, es decir, como nosotros mismos en tanto que hom-
bres vivimos en él. Esto conduce la mirada a lo que es decisivo para el po-
sibilitamiento del percibir. En la medida en que alguna vez ha existido
alguien, es decir, desde que existe la unidad del ser humano, se plantea
la pregunta: ;qué tiene que haber para que esta unidad sea posible?

Lo terrible de la situacién descrita es esclarecido fundamentalmente
y desparece cuando «todo esto se tiende junto» hacia algo uno. Es decir,
segln esta reflexién, tiene que haber «algo asi como un elemento #nico
avistado», hacia el que todo esto, el color, el sonido, el olor, el gusto, «se
extienda junto», algo asf como una videncialidad® tinica. Esto uno serfa

% Los dos aspectos del detv6v: 1. seria terrible lo que sucederia entonces: agrie-
tamiento; 2. tremendo eso de lo que, no obstante, el hombre serfa capaz entonces, en la
destruccién.

0 Sichtsamkeit lo traducimos como «videncialidad» para diferenciarlo de Sichtbarkeiz,
«wvisibilidad». Sichtbar califica lo que puede ser visto, lo «visibler. Sichtsam califica a quien
es capaz de tener visidn, el «vidente». Asf se hace clara una diferencia que en la raiz Sichz,
«visién», es ambigua, porque, tanto en alemdn como en castellano, y al igual que sucedfa
con «percepcidny, «visién» significa tanto el conjunto de lo visto como el acto de ver.
Sobre esta ambigiiedad Heidegger viene a hablar unos parrafos més abajo. [V. e/ T7]
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entonces el centro, 7... , desde el que (por medio del cual) nosotros, a
través de los ojos y los ofdos, que ahf son en cierto modo «herramien-
tas», tenemos lo percibido inmediatamente ante nosotros. Da igual c6mo
se quiera nombrar esto uno y tnico: el nombre para ello es, en el fondo,
indiferente. Se lo puede llamar «alman. Pero eso significa, a la inversa,
que si esta palabra, «alma», Yyuyn, la empleamos ya ahora y en el futu-
ro, entonces por ella tenemos que entender justamente lo que queda
delimitado con las determinaciones pia Tig idéal, y en ningln otro
sentido.

:Qué quiere decir Platén con esta frase? Queremos intentar aclararlo,
en la medida en que es posible ya en este lugar. En lo que sigue, daremos
con una designacién mds aprehensible y condensada. Asi pues, para que
este estado terrible sea imposible, tiene que haber algo asf como una idéo.
Cuando Platén emplea esta palabra, hoy y desde hace tiempo no se ve en
ello nada sorprendente ni nada cuestionable. Pues Platén es, al fin y al
cabo, el «inventor» de la «doctrina de las ideas». Esta denominacién, en
cuyo afloramiento y prevalecencia posteriores ciertamente ya Arist6teles
no dejé de estar implicado, es en verdad lo mds fatidico que pudo suce-
derle al filosofar platénico. Pues con ello se lo uncié a una férmula, y
eso significa que se lo maté y se lo hizo inoperante en el sentido autén-
ticamente filoséfico. Cuando en Platén, y sobre todo en este pasaje, topa-
mos con la palabra id¢a, eso no debemos interpretarlo con ayuda de la
nocién corriente ni de ninguna otra nocién de idea o de doctrina de las
ideas, sino al revés: tenemos que comprender en todo momento que
Platén, con la palabra i8¢0, se estd refiriendo a algo que guarda relacién
con su preguntar filoséfico mds interno, que inaugura y gufa este pregun-
tar, y que incluso durante toda su vida siguid siendo para Platén una pre-
gunta. En lugar de «explicar la idéa desde la marchitada nocién de
escuela de eso que se da en llamar la doctrina platénica de las ideas,
tenemos que comprender la posibilidad y la necesidad de la aparicién de
esta palabra, idéa, de su aparicién no obstante asombrosa en nuestro
pasaje, desde el contexto especifico dado. Sélo asi podemos proporcio-
narle a la palabra i8¢a un significado obtenido desde el asunto mismo,
en lugar de que todo esto se encalle en la idéa y se decida de este modo
sobre la &M 9ei0 y sobre la odoia, y por tanto, definitivamente, a favor
de la metafisica.
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Antes hay que recordar brevemente el significado general de la pala-
bra que ya hemos tratado: id¢o es lo avistado, concretamente en su estar
avistado. Donde hay i8¢0, ahi hay visién y visibilidad (videncialidad,
algo que configura visién). «Visién» es ambiguo: lo vidente, visién como
posibilidad de ver, y lo que se muestra, visién como perspectiva. Ambos
son «visuales», es decir, ofrecen un aspecto, una comparecencia. Ver es ver
una perspectiva, tener perspectiva sobre... Lo que se pertenece mutua-
mente de ambos y lo que los unifica a ambos en calidad de fundamento,
es lo visual.

Pero este «ver» y tal «visién» hay que entenderlos en sentido figurado,
no como el ver sensible con los ojos. Esta visién observa en el percibir por
vez primera tal cosa como lo que ofrece un aspecto, lo que comparece de
tal y cual modo. Lo que se conserva en este sentido figurado del ver, es
el ver como la percepcién inmediata de algo en su «ofrecer un aspecton:
en aquello como lo que se destaca, en aquello que ¢s. Percibir el propio
ser-qué en su comparecencia inmediata. Donde hay i, hay percepti-
bilidad en este sentido.

Y ahora, de vuelta al contexto presente de nuestra pregunta. Se tra-
ta de lo percibido en los érganos sensoriales particulares. Dicho con mds
precisién: se hizo el supuesto de que cada 6rgano se ocupa meramente,
y en su lugar respectivo del cuerpo, de su objeto percibido. Este supues-
to condujo al destrozamiento de la esencia del hombre. Pero el hombre
existe. ;Y cémo? ;Qué sucede con lo percibido con los érganos sensoria-
les particulares? ;Lo hace en cada caso el ojo por si mismo, el ofdo por
si mismo? No, al contrario: en el percibir realmente imparcial, es decir,
absorto del todo en si mismo, el ojo y el oido y la nariz no aparecen en
absoluto para nosotros. {Pero atendamos con todo rigor a esta circuns-
tancia que en apariencia es demasiado cotidiana! El color no lo vemos
en el ojo, y el sonido escuchado no lo oimos en el oido, sino... ;dénde,
pues? ;Acaso en el cerebro? ;O tal vez incluso en algin lugar ahi dentro
en un alma que trasguea ah{ en la corporalidad como un duendecillo
que va corriendo de un 6rgano sensorial a otro? El color, el sonido, etc.,
no los percibimos en alguna parte «dentro», ni en la corporalidad ni en
el alma, sino «fuera». ;Pero qué significa esto? En cualquier caso, signi-
fica que vemos el color ex la encuadernacién del libro, que oimos el soni-
do, el ruido e la puerta que alguien cierra de golpe, olemos el olor que
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despide la cocina de la mensa en el pasillo o en el aula. Libro, puerta,
aula: eso en lo que o donde percibimos lo percibido (color, sonido, olor),
todo esto se encuentra ahi ello mismo en un circulo de lo presente que
nos rodea, del que podemos decir, por ejemplo, que se encuentra en el
mismo espacio. Pero también este espacio, por ejemplo el conjunto de
las habitaciones de este edificio, sélo se nos da como ##o en la medida
en que se nos ha abierto en #7n dmbito de lo perceptible. Esta unidad y
mismidad del 4mbito desde el cual, por as{ decirlo, lo perceptible nos
salta encima, aun cuando lo perceptible esté ez el espacio, no es ella mis-
ma ya nada espacial.

Asf pues, ;dénde y hacia dénde se junta todo esto percibido (el color
en el libro, el sonido de la puerta)? Eig piav vd idéav, responde Pla-
tén, hacia un cierto elemento #nico avistado y percibido; piat tig, dice
con precaucién: no est4 ain sin méds determinado por completo, sino
que ahora debe sélo indicarse. Atin no se ha establecido qué sez esto uno.
Primeramente s6lo debemos mirar y ponernos en claro, hacernos pre-
sente antes de toda teorfa, que todo lo percibido que encontramos se
junta, se extiende junto en cada caso hacia ##n #nico 4mbito de lo percep-
tible que nos rodea. Tiene que tenderse propagédndose, y concretamente
recogiéndose en algo uno, que es algo asi como una id¢a.

Esto uno no surge por vez primera a partir de, mediante y con las
percepciones particulares y sus objetos percibidos, el color y el sonido,
sino que este 4mbito #nico de la perceptibilidad es tal que &ig &..., es
«algo hacia donde...», es decir, que ya existe. En cierta manera, estd espe-
rando a aquello que se tiende junto adentro de él y que se junta dentro
de él, el cual luego nos sale al paso de cuando en cuando, y en el fondo
constantemente, en la percepcién.

Asi pues, sin nada de psicologfa ni fisiologfa experimental ni cosas
semejantes, topamos con esta circunstancia: que hay ya un 4mbito uni-
tario de perceptibilidad que estd a disposicién de y se ofrece a lo
percibido en cada caso y a su multiplicidad. Esta circunstancia no es
menos significativa porque pueda y tenga que evidenciarse sin aparatos,
experimentos ni una presentacién cientifica, sino al contrario, por muy
indispensable que todo eso pueda seguir siendo en su campo. A esto, a
este dmbito #nico, que ya se nos ofrece en cada caso, de posible percep-
tibilidad de lo percibido en su estar ofrecido, Platén dice que, si uno
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quiere, se le puede llamar «alma». Entonces, ;qué es el alma? Este 4mbito
tnico de perceptibilidad que nos rodea, o dicho m4s exactamente: esto
avistado en su estar avistado. El «alma» es lo que ofrece este dmbito #nico
de perceptibilidad, junto con este 4mbito mismo. Este 4mbito que se
mantiene y que nos abarca forma parte de nosotros mismos, siendo en
ello constantemente lo mismo, como Platén dice con toda nitidez: adtd
T udv avtdv,’ algo en ello mismo en nosotros mismos.

Se ha obtenido un concepto de alma que constituye el fundamento
para las consideraciones siguientes. Este concepto no es nada artificioso,
sino que ha surgido de la tremenda seguridad de la mirada de los grie-
gos para circunstancias obvias, que son lo que justamente constituye el
auténtico milagro y lo propiamente cuestionable.

El camino que aqui se inaugura para el esclarecimiento de la esencia
del «alma» no es el unico que Platén emprende. Otro camino totalmente
distinto, aunque en dltimo término se acabe juntando con el mencio-
nado, es recorrido, por ejemplo, en las «Leyes» (Libro X, 891 ss.), donde
el fenémeno del xivnoig (movimiento), y mds exactamente del automo-
vimiento, aporta el hilo conductor para la determinacién esencial del
alma. Aqui indagamos la esencia del alma sélo en el sentido de la pio g
id¢a que hemos explicado. Ahora bien, de ésta puede decirse que es lo
que «@...» 0 «fj...»: lo que puede percibir, lo que en el percibir entabla la
relacién percipiente con lo percibido. Md4s nitidamente: en la medida en
que el alma es en cada caso aquello uno y mismo que ofrece y sostiene
para nuestra propia mismidad el 4mbito de una perceptibilidad unitaria,
ella ha entablado siempre ya en cuanto tal, y segin su esencia, la relacién
con lo perceptible. Es mds, aqui ella no es otra cosa que justamente esta
relacién con lo perceptible que ofrece el 4mbito de posible perceptibili-
dad, esta relacién con lo perceptible que inaugura el 4mbito y lo man-
tiene abierto.

Sélo una relacién tal con lo perceptible en general es idénea para
poner a su servicio, en su percibir, cosas tales como herramientas senso-
riales. Pues el alma, tomada asi, es en si misma relacional, extendida

?! Citado libremente segtin 184 d 7 s. : &l uvit Au@v adt@v t® ot®. [N. del Fd.]
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hacia... y en calidad de tal extenderse es ya un posible «entre», en medio
del cual pueden activarse cosas tales como el 0jo, el oido, etc. Sélo en fun-
cién de una posible activacién intermedia semejante, tal cosa pasa a ser
eso que podemos caracterizar como &t oV, aquello pasando a través lo
cual algo es percibido. Un «a través de» no tiene ningun sentido si pre-
viamente no existe ya la extensién en la cual, en cierta manera, estd ac-
tivado. No percibimos el color y el sonido y el olor porque veamos u
oigamos y olamos, sino al revés: porque nuestra mismidad es en su esen-
cia relacional, es decir, porque se mantiene de entrada y se ofrece un 4m-
bito de perceptibilidad en general, y porque se relaciona con éste, por
eso podemos dispersarnos como tales percibiendo dentro de un mismo
dmbito, y sélo por eso podemos dedicarnos, siendo los mismos, ora a
una relacién visual, ora a una relacién auditiva, ora a una relacién olfa-
tiva. Pero por qué tiene que haber para nosotros cosas tales como 6rga-
nos sensoriales y qué tipo de necesidad se da aqui, eso es una cuestién
ineludible para la filosofia, pero no corresponde al circulo de nuestra
tarea actual.

Asi pues, el «almay, en el sentido expuesto de «alma, tiene primero
que ser lo referencial, lo que entabla por si una relacién con algo, para
que sea posible y pueda serlo esto: 1)... (que registra una percepcién), y
luego tal cosa como & oV... (que sucede pasando a través del percibir).
Por eso, con una percepcidn nitida de la situacién, Platén dice (184 d 4):
[ypuyn,] { dud TovTwV olov dpydvov oiodavoueda dco aiodntd, el
alma es aquello «en funcién de lo cual hay por vez primera el «a través»
como una especie de instrumentos a través de los cuales percibimos todo
lo que es perceptible en general». Es decir, s6lo sobre la base de la rela-
cién que ya se extiende hacia algo es posible una articulacién de lo cor-
poral en lo orgdnico. Sélo asi un cuerpo puede llegar a ser una
corporalidad. La corporalidad, es decir, en un cierto sentido lo corporal,
s6lo puede haberla inculcdndola en un alma, y no al revés, que un alma
se le insufle a un cuerpo.

Asi pues, ;c6mo se lleva a cabo y se plantea la decisién sobre la pri-
mera frase del Teeteto? ;Por qué llega con ello la conversacién a su obje-
tivo?

1. Se lleva a cabo en la demostracién de que la aio9nos, en el sen-
tido de la sensacién sensorial, se basa necesariamente en algo distinto que
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la posibilita, en que #/go se muestra y es percibido. Teeteto —como tam-
bién nosotros todavia hoy— ha tomado la «percepcién» en el sentido mds
amplio posible. Sélo ahora llega la aio9morg a la limitacidn a la sensacién
sensorial (»vemos un drbol» = lo estamos viendo con los ojos), quedando
con ello infradeterminada, porque en verdad tiene una constitucién esen-
cial mds rica. La palabra aiodnowg se rechaza, pero sin embargo se con-
serva en el sentido de tomar,”? tener ante si, dio-voetv. Es decir, sélo
ahora sale a la luz lo que Teeteto querfa decir en realidad. En 184 d 4 se
dice también que el «alma» es lo «percipiente». La frase de Teeteto 7o es-
taba «defendiendo» un «sensualismo», como si quisiera decir: «saber es
sentir», en el sentido de tener sensaciones (afecciones) y de «vivenciar».

2. La decisién se plantea con la pregunta por aquello con lo cual o
mediante lo cual (1®) percibimos. Los «ojos», los «oidos»: ;qué son? Con
esta pregunta, la mirada se dirige al fundamento de la relacidn entre
oiodmoig y pavrooio, es decir, a eso en lo que consiste el Todtdv, la per-
tenencia mutua en %no, lo uno y su unidad, «unificacién», recopilacién,
mostracién y comparecencia, no-ocultamiento, desencubrimiento. En
esta consideracién, se evidencia que la «relacién» no consiste ni consta de
herramientas de la corporalidad. La relacién (ouvteivewv) es idéa, ver lo
avistado, tener visién (voeiv) de lo visible (ofrecer un aspecto, compare-
cer): videncialidad. La relacién es el alma misma. Ella no es primero alma
en si y luego, ademds, una sirga hacia las cosas que de alguna manera
esté colgada y enganchada de ella.

3. Hasta qué punto sélo ahora se desvela el «alma» y se cumple el
propésito de la conversacién, no necesita mds aclaracién. «Alma» sirve
como nombre para la relacién con el ser (que el propio ofrecer un as-
pecto comparezca), y por tanto con el no-ocultamiento. A la corporali-
dad y al ser vivo se les ha dejado entrar en esta relacién, en la que el
hombre histérico es.

2 ver-nehmen. Vernehmen significa «percibir» e «interrogar», pero al escribirla con
separacién del prefijo, ver-nehmen, se quiere sefialar el cardcter transitivo que tiene
nebmen, «tomar». [IN. del T
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Delimitacion critica de la esencia de la percepcion
S 25. Color y sonido: ambos percibidos a la vez en el Suavoeiv

Con esta consideracién, en la que surge un concepto fundamental de
«alma», se demuestra la opinién, que Teeteto sélo habia afirmado, de que
no son el ojo y el oido los que entablan la relacién con lo perceptible, y
que por tanto es imposible ndvto oo’ eig 1O odpo dvogégety, todo
esto que es perceptible referirlo al cuerpo como algo que hubiera de ser
capaz de fundir lo perceptible todo junto en una unidad. Por otro lado,
para percibir colores, sonidos y similares, hace falta la intervencién inter-
media de lo corporal. El sentido de la vista (3y1g), el sentido del oido
(Gmon): cada aiodoug es, de una determinada manera, corporal.

Pero ello implica algo mds. Pese a la unidad de todo lo percibido, es
mds, justamente 2 causa de ella tiene lugar, pese a todo, una dispersion.
Merced a las diversas vias de paso (vista, oido), el percibir (cio9moLg)
queda fijado en cada caso a un cauce determinado, que en cada caso per-
mite pasar un #nico elemento perceptible determinado: la vista el color,
el oido el sonido. Ninguna aiodnois da lo que da otra. Ninguna es capaz
de reemplazar a otra, ninguna es capaz de invadir el campo de las otras.
Cada uno aislado en si mismo, y en esze sentido innegablemente disper-
sos, los modos singulares de percibir dan su respectivo objeto perceptible,
y nada mds. Pero el ojo y el oido sélo son via de paso, no lo percipiente
mismo que entabla la relacién con lo perceptible.

Por otro lado, pese a todo, percibimos viendo un color y a/ mismo
tiempo escuchando un sonido. Decimos: «y al mismo tiempo», y con
ello no sélo queremos decir que el «acto» (como se dice) de ver y de oir
sucedan en el mismo momento, sino que «percibimos a la vez color y
sonido» significa: color y sonido se perciben uno con otro, uno es dado
con el otro. ;Qué sucede con el «y», con este «<ambos a la vez»? ;Ofmos que
el sonido y el color estdn dados? Pero, al fin y al cabo, no podemos oir el
color, tampoco podemos escucharlo conjuntamente con el sonido. Por otro
lado, el sonido no podemos verlo, tampoco verlo conjuntamente con el
color. ;Con qué érgano sensorial percibimos el «con» (uno con el otro) y
a «ambos»? Por eso pregunta Sécrates (185 a 4 ss.):

93 184 e 2; edicién de Oxford: T& Tooftor.
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S 25. Color y sonido: ambos percibidos a la vez en el duavoeiv

El 11 doo mepl Gupotégwv dravofj odn dv dud ye Tod £tégou dpydvov,
008’ o SuLdx Tob ETéQov mepl dppotéowy aioddvol’ év.
Teeteto: OV yap ovv.

«Asf pues, si percibes algo en el circulo de ambos y a través de ambos
[color y sonido] como percibido simultdneamente, [0 dicho mds exacta-
mente:] repasdndolos [diavof)] de uno a otro, entonces, pese a todo, lo
percibido a través de ambos no puedes haberlo percibido a través de la
primera herramienta sensorial, pero tampoco a través de la otra, en
cuanto a ambos.

—En efecto, no.»

Esto es, ciertamente, una constatacién negativa. Percibiendo el sonido y
el color, percibimos ademds otra cosa: el «y». En cualquier caso, para el
percibir del «y» 7o son pertinentes los dos érganos que entran en juego,
el ojo y el oido. (;O acaso algin hombre ha visto u oido u olido alguna
vez el «y»?) Por eso hay que indagar gué érgano sensorial entra aqui en
juego. Para eso hay que hacer un trabajo previo. Previamente, hay que
mostrar con toda claridad gué es, pues, en general, lo que estamos per-
cibiendo cuando percibimos al mismo tiempo el color y el sonido, es
decir, cuando percibimos algo en cuanto a ambos.

Percibir algo en cuanto a ambos, Platén lo expresa aqui y en lo suce-
sivo asf: el dpgotégwv Tt drovoelv. Con ello, Platdn estd designando
la circunstancia de que el ser percibido el color y el ser percibido el so-
nido existen simultdneamente en un mismo ser percibidos, es decir, en un
mismo dmbito de perceptibilidad. Es por lo general usual, y también
Schleiermacher sigue esta costumbre, traducir dtovoelv como «pensa-
miento». Si se procede de este modo, entonces eso no sélo no es griego,
sino que testimonia que no se ha comprendido toda la pregunta que aqui
estd pendiente. A partir de lo sucesivo, aprenderemos a entender cémo
ya s6lo a causa de una «traduccién» tal, aunque sea lexicalmente correcta
y aparentemente inofensiva, se quiebra el vértice de todo el problema as{
como también se le retira el suclo. Pero al margen de todo esto: duavoety,
encima, no significa «pensar». Mds bien, voeiv significa «percibir», y 814
«a través de»; repasar uno tras otro, percibir repasando; percibir atrave-
sando entre uno y otro, percibir y este y aquél cada uno por s{ mismo y
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en sus relaciones.” Tenemos que escuchar conjuntamente un doble sig-
nificado, es decir, entender este «percibirm® en la caracteristica y fructi-
fera equivocidad que la palabra también tiene en nuestro lenguaje, y no
por casualidad: percibir qua asumir: he percibido, he escuchado, he lle-
gado a oir algo, es decir, lo he asumido; pero también: he interrogado a
alguien, me lo he puesto delante, le he escuchado en cuanto a algo (inte-
rrogatorio de testigos ante el tribunal); eso significa: ponerse algo de-
lante, emprender con algo y repasarlo en cuanto a algo. En el diavoeiv
se implica este asumir que se pone delante algo, que repasa un asunto en
cuanto a algo, un asumir lo que en ello se muestra. Las demostraciones
irrefutables de esta interpretacién del diavoetv, que son totalmente pal-
marias, las encontraremos de inmediato en lo que sigue. Traducir
dLavoglv como «pensar» es simplemente una imprudencia, pues ah{ no
se estd considerando lo que se quiere decir con «pensar», y no se estd con-
siderando en absoluto que Platén, justamente con el desarrollo de la pre-
gunta planteada por la émotun, se estd esforzando por delimitar la
esencia del duovoeiv en el sentido sefalado. Ciertamente, desde este tra-
bajo de Platén, pero desconociendo precisamente este trabajo, es decir,
por via de una decadencia, surgié mds tarde el concepto de «pensa-
miento» y de «ratio», a causa del cual se le asignaron luego a la filosofia
occidental los caminos que han conducido a la decadencia actual en su
conjunto.

Recordemos el estado de la cuestidn: si percibimos algo en cuanto al
color y en cuanto al sonido (es decir, en cuanto a ambos), entonces lo
percibido no puede estar percibido ni por medio del sentido de la vista
ni por medio del sentido del ofdo. ;Qué 6rgano estd entonces en juego?
Eso s6lo puede establecerse si previamente se ha puesto de relieve qué es
en realidad lo que estamos percibiendo cuando percibimos algo en
cuanto a ambos. La investigacién sobre ello se extiende desde 185 a 8
hasta 186 ¢ 6. En funcién del resultado de esta investigacién se decide
luego si la aiodmoig puede constituir o no la esencia del saber.

%4 V. Afiadido 14.
% Vernehmen significa tanto «percibir» como «interrogar» en un sentido judicial o

policial. [V. del T
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§ 25. Color y sonido: ambos percibidos a la vez en el drovoeiv

Estd muy lejos de toda exageracién si digo que en este breve frag-
mento de nuestro didlogo se basa la posibilidad de la filosofia occiden-
tal hasta Kant, asf como la transformacién de ella que luego realizé el
propio Kant. Lo que, en relacién con lo tratado en el breve fragmento ci-
tado del 7Zeeteto, més tarde se amplié y se clasific6 en asignaturas, es cier-
tamente un «progreso», pero el progreso es inesencial en la filosofia. Lo
decisivo sigue siendo siempre sélo el comienzo. La autenticidad y la
fuerza de la comprensidn filoséfica sélo puede medirse en si y en cédmo
estamos a la altura del comienzo, en si, suponiendo que nosotros mismos
hayamos de volver a comenzar, somos capaces de emprender el comienzo.
La condicién preliminar de ello es que dejemos aparte todo lo que mds
tarde se pergefid, se asimil6 leyéndolo y meramente se aprendid, y que
sintamos desde la realidad m4s viva el origen de un preguntar elemental.
Si nosotros en la filosoffa no lo retransformamos constantemente todo
hasta llevarlo de vuelta ahi, nos quedamos en un mover conceptos de un
lado a otro sin base ni provecho, un quehacer en el que en todo mo-
mento conserva la supremacia el andrquico entregar obras del literato o
la prosaica «puntualidad» del maestro de escuela.
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Capitulo tercero

DESPLIEGUE GRADUAL DE TODAS
LAS REFERENCIAS DEL PERCIBIR

Establezcamos de nuevo la pregunta pendiente y la tarea inminente.
¢Qué érgano entra en juego cuando percibimos algo en cuanto a ambos,
el color y el sonido? La respuesta a la pregunta exige mostrar previamente
qué se estd percibiendo cuando percibimos algo en cuanto a ambos, y
cdmo tiene que ser este percibir mismo.

La investigacién (185 a 8 — 186 c 6) discurre en cuatro pasos clara-
mente diferenciados (A-D).

Primer paso:
Percibir el ente en cuanto tal

S 26. Un extrafio «excedente» en lo percibido mds alld de lo
sensorialmente dado: el «siendo» y otra cosa que es percibida
conjuntamente de modo inadvertido pero irrechazable

El primer paso llega hasta 185 b 6. Pongdmonos en una situacién, que
en la medida de lo posible no sea artificiosa, en la que acaso nuestra exis-
tencia vibra en una percepcién inmediata tal que perciba al mismo
tiempo color y sonido. Tumbados en el prado, miramos al azul del cielo
y a la vez escuchamos el canto de la alondra. Color y sonido se nos mues-
tran. Percibimos ambos. ;Qué estamos percibiendo en cuanto a ambos?
<Qué podemos percibir ahi?
Pero dejemos ahora que Sécrates pregunte (185 a 8):

ITeoi 81 poviic nod TEQL YOOGS TEMTOV PéV 0TO TOUTO TEQL ApPOoTéQWY

7 dtavofi, 81 dugpotéow E0TdV;
Teeteto: "Eywye.
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§ 26. Un extrafio «excedente» en lo percibido mds alld de lo sensorialmente dado

«Asi pues, en cuanto a sonido y color: si los repasas, ;no percibes antes

que nada esto de los dos: que ambos son?
~Si»

Percibimos color y sonido, azul y canto, ambos. Antes que nada: ambos
siendo. Pero mo®dTov pév, «primero previamente», sélo puede decirse si se
vuelve perceptible todavia algo mds en este sentido, concretamente aque-
llo respecto de lo cual esto aducido «en primer término» sigue siendo lo
previo. Por eso dice Sécrates:

Ovxotv nod d1L Exdtegov Exatégou ptv Etepov, EauTtd d¢ ToToV;
Teeteto: Ti unv;

«(Aparte de que son percibidos como siendo,) ;no también esto: que
cada uno de ellos es distinto que el otro, pero que respecto de si es lo
mismo?

—:Qué si no?»

Es decir, percibimos los percibidos siendo: color y sonido. El color, lo
uno que es; el sonido, lo otro. O al revés: siendo lo uno es siendo distinto
respecto de lo otro, y siendo lo mismo para si. Siendo como son, color y
sonido, cada uno es siendo respectivamente algo distinto y cada uno es
siendo respectivamente lo mismo. Distinto que lo otro, lo mismo que st
mismo, siendo lo uno y lo otro. Y no otra cosa se quiere decir cuando de-
cimos: los percibimos a ambos siendo.
Sécrates sigue diciendo:

Koi 6t dugotéow dlo, Exdtepov O¢ €v;
Teeteto: Kad todto.

«;También que ambos, lo uno y lo otro, son dos y cada uno es respecti-
vamente #7¢ mismo?

—También esto.»

Asi pues, sélo en funcién de que se percibe el primer ente y el otro ente,
podemos contarlos. Lo uno y lo otro no son ya en cuanto tales dos. Para
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eso tenemos que tomar primero el «y», en tanto que «mds». Todo «mds»
es un «y», pero no todo «y» es ya un «mds». Una multiplicidad en tanto
que multiplicidad no es todavia algo contado, un «tanto y tanto». Pri-
mero tienen que estar dados ambos siendo, uno y otro, y entonces pode-
mos —pero no tenemos por qué— tomarlos como dos.

Sécrates sigue diciendo:

Ovxrotv xai eite dvopoiw elte dpoiw &AAroly, duvorde €l émio-
népooton;
Teeteto: "Iowg.

«;No eres también capaz de ver en ellos si son desiguales o iguales en-
tre si?
—Supuestamente.»

Es decir, también viéndolos a ambos (en el sentido mds amplio de «ver»)
somos capaces de observar en ellos y de tomar de ellos el ser desigual e
igual (en este caso, que son desiguales).

Con ello se ha concluido el primer paso en la resolucién de la tarea
pendiente. Se ha puesto de relieve lo que percibimos o somos capaces de
percibir en la percepcién de ambos. El enfatizamiento del duvorrdc en la
tltima pregunta no es irrelevante. Platén quiere expresar con ello que, en
la respectiva percepcién real de ambos (color y sonido), no es necesario
que tengamos que tener expresamente a la vista lo que se acaba de mos-
trar, pero sf que en todo momento podemos hacerlo. Lo que ah{ se acaba
de mostrar en cuanto a otras cosas perceptibles y percibidas, tampoco
fue extraido ni enumerado de modo arbitrario y a discrecién, sino que
revela una cohesién entre si. Antes que nada, se perciben los dos siendo,
y s6lo entonces percibimos color y sonido, siendo distintos y siendo lo
mismo, y sélo siendo asf, entonces también siendo desiguales e iguales,
siendo contables y contados (tanto y tanto), etc. Al revés: si ambos se
nos dan como diversos, entonces, sepdimoslo expresamente o no, hemos
percibido ya lo uno y lo otro siendo.

Con todo ello (siendo, siendo uno y otro, ambos, mismo, dos, uno,
siendo desigual, igual) percibimos algo que se iade al color y al sonido.
Es decir, ahora hemos puesto de relieve un excedente (como queremos

178



§ 26. Un extrafio «excedente» en lo percibido mds allé de lo sensorialmente dado

llamarlo provisionalmente) irrechazable de lo perceptible dentro de lo
perceptible y lo percibido, y ahora se trata de que, por nuestra parte, rea-
licemos una y otra vez, con toda imparcialidad, esta demostracién que
Platén nos ofrece. Qué sea por su parte eso que se pone de relieve como
«excedente» (siendo, siendo distinto, siendo lo mismo), no lo sabemos.
Por mucho que nos intranquilice qué sea el «mds», por muy perplejos
que estemos en este sentido, ahora sélo importa una cosa: ver que tal cosa
es percibida conjuntamente en lo percibido, y por el momento nada miés.

Sélo una cosa tenemos que sefalar todavia: ya al comienzo de la expli-
cacién (185 a 4), Sécrates pregunta: €l TL GO0 TEQL AUPOTEQWV OLOVOT,
«;qué sucede, pues, cuando en cuanto a ambos, repasdndolos, percibimos
algo?» El percibirlos a ambos lo concibe como ..., siendo éste un perci-
bir repasando (as{ traduzco dtovoelv, y no como «pensar»); y este percibir
repasando es capaz de percibir lo mostrado, o como Platén dice ahora
(185 b 5) en lugar de eso: Emonépoodou. Este término aparece inmedia-
tamente en lugar de duovoelv, y Emonéypoodoun, con toda certeza, no sig-
nifica «pensar», sino: mirando, observar algo en una cosa, percibir algo en
ella. Schleiermacher lo traduce como «investigar»:*° eso es totalmente
erréneo. Cuando percibimos inmediatamente ambos, color y sonido (uno
y otro), no estamos haciendo ninguna investigacién. Esta es la primera
prueba inequivoca de que dLovogiv no significa «pensar», sino que tiene
que entenderse en el sentido de un peculiar percibir y asumir.””

Pero aun cuando no tuviéramos éste ni los siguientes testimonios elo-
cuentes, ya a partir de todo el contexto del problema tendrfamos que
comprender que Platén estd realzando justamente que al percibir algo
oido y visto estamos percibiendo mds que color y sonido. Es mds, este
«mds» mostrado: color y sonido con el cardcter de siendb, es percibido de
modo tan obviamente inmediato que no prestamos ninguna atencién a
ello. Que el cielo azul azulea, que es en el azul, y que la alondra que canta
es cantando, nos sigue siendo tan natural que ya no nos seguimos ente-

% Platons Werke, traduccién de Schleiermacher, 32 edicién 1856, Parte II, vol. 1, p.
185. Cft. , edicién Reclam (1922), p. 97; edicién Rowohlt, vol. 4 (1958), p. 152. Sobre
las ediciones, cfr. arriba, notaa § 17.

97V. Afadido 15.
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rando de ello. Nos alegramos del cielo que es por naturaleza azul y del p4-
jaro que es cantando. Pero ahora no se trata de que nos alegremos de
ello, sino de que establezcamos qué estd ya asumido, justamente en todo
lo percibido, ademds del color y del sonido, también y precisamente
cuando, en la alegria por ello, no atendemos expresamente a ello ni
mucho menos lo investigamos. Justamente cuando estamos tumbados
asf en la hierba y precisamente no pensamos en nada mis, estamos per-
cibiendo esto ente de mds: lo uno y lo otro y cada uno respectivamente
él mismo.

Segundo paso:

Bisqueda de lo que percibe la excedencia en lo percibido

S 27. Los drganos sensoriales: ninguna via de paso para lo comiin

a todo lo percibido

Ahora (185 b 7) sigue el segundo paso de la investigacién, que estd pre-
configurado por el cuestionamiento (y que se extiende hasta 186 a). S6-
crates plantea la pregunta decisiva:

Tadto 87 mavro dud Tivog mepl atoty duavofi; otite ydg 8t dxofig otite
3 S yemg oldv te TO #oLVOV AapuBdvery el odTdv.

«Asf pues, ;todo esto [el excedente mostrado} pasando a través de lo cual
percibes en cuanto a ellos [color y sonido]? Ni mediante el sentido del
oido ni mediante el sentido de la vista es posible, en cuanto a ellos, tomar
por si y encontrar lo comin a ellos [eso en lo que las cosas percibidas
coinciden].

De nuevo aparece en lugar de duavoetv una nueva palabra: AapBdvery,
tomar. ;Pero cudl es el 6rgano pasando a través del cual asumimos lo
mostrado? Asf se pregunta y asf hay que preguntar, porque hasta ahora
se ha mostrado que todo lo percibido es percibido por un drgano. De
esto mostrado se dice ahora que es T0 xowvov, lo que es comiin al color y
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al sonido (en nuestro caso). Platén dice (185 b 8 s.): T0 ®01vOV meQi
a0T®V, ¥ no (como 185 b 7) adtoiv. Es decir, lo mostrado es comtin no
sélo a estos dos, color y sonido, sino también al color y al gusto, al so-
nido y al olor y al tacto. También lo salado, lo rugoso, lo liso, cuando se
lo percibe, se lo percibe siendo. Cada uno de ellos es distinto del otro, es
entre si diferente e igual. El cardcter del ser comiin, de la comunidad, se
extiende a fodo lo percibido y lo perceptible en su multiplicidad.

Ambos (no sélo color y sonido, sino también sonido y gusto, etc.) son
existentes, cada uno de ellos es uno respecto del otro y es distinto de éste,
cada uno es distinto de cada uno. Este ser ambos diferentes: ;lo ofmos?
:O lo vemos con los ojos? El ser ambos existentes: ;lo oimos o lo vemos?
Ninguna de las dos. Por tanto, en cualquier caso esto es indiscutible: no
encontramos sin mds el érgano correspondiente, y en realidad, después
de todo, tendriamos que poder indicar uno, como es posible en todo
momento en los otros casos. Suponiendo que se pudiera examinar si el
color y el sonido son salados o no, en todo caso enseguida tendriamos
claro con qué érgano lo decidimos: que lo «salado» se percibe pasando a
través de la lengua. ;Pero tenemos también claro enseguida de tal modo
con qué Srgano es percibido el «siendo» o el «siendo desigual»? Aqui cae-
mos en un apuro: no encontramos tal érgano con el que se vuelva per-
ceptible tal ser existente, ser diferente, y similares. Tras la demostracién,
s6lo es indiscutible gue tal cosa es perceptible, que somos capaces de per-
cibir el «siendo», el «siendo otro» y «siendo mismo», el «siendo desigual»
y «siendo igual». Igualmente patente sigue siendo, después de todo lo
anterior, que también aqui tiene que haber algo pasando a través de
lo cual percibimos tales cosas. Sélo que, justamente en el caso presente,
no lo conocemos ni somos capaces de hallarlo sin més. De este modo, se
plantea de nuevo la misma pregunta agudizada (185 c 4 — 8):

Kohdg Aéyelc. ) O o Sud tivog dvvouug t6 T €t dow koLvov #od To &l
TovTOoLS dNAOL GOL, @ TO «E0TLV» EMOVOUALELS KO TO «OU% E0TL» HOL G
vuvdT fowtdueY TEQL adT@dV; ToUTOLS TTAOL TTOTCL ATTOdWOELG HEYave O
v aioddveton Hudv 1O alodavouevov Exaota;

En este pdrrafo no nos enteramos de nada nuevo, y, sin embargo, la recta
comprensién del propésito metddico de lo que acabamos de leer es de
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una significacién decisiva para lo siguiente y para el conjunto. Schleier-
macher traduce:

«Totalmente correcto. ;Por medio de qué opera pues aquella facultad
que en todas las cosas, y también en éstas, te revela lo comtn, con la que
enuncias de ellas el ser o el no-ser”® y eso por lo que ahora te acabo de
preguntar?»

Pero la forma de escritura del texto que nos ha llegado por via de una tra-
dicién continuada delata que no se ha comprendido en absoluto el des-
pliegue interno del problema. Nos vemos forzados a una modificacién
del texto. Mejor dicho, no hace falta una modificacién del texto, sino
s6lo eliminar una forma de escritura que lleva a confusién. La frase apa-
rece escrita como pregunta. Sdcrates: Kohivg Aéyerg. 1 8¢ 61 dud tivog
dvvoyug... y termina con: mepi ovtdv. Si de duo Tivog quitamos los acen-
tos (y al fin y al cabo los antiguos escribfan sin acentos), entonces, po-
demos leer asimismo: Sud T1vog; es mds, tenemos que leer asf. Entonces
la frase ya no es una pregunta, ni tiene por qué serla. La pregunta em-
pieza sélo con TovTOLg WAL TTOTO.... La frase 1) 8¢ &1 d1d Tivoc... se con-
vierte ahora en un resumen ahondado del despliegue de la investigacién
alcanzado hasta ahora. Entonces tiene el siguiente significado:

«Asf pues, la facultad que, de alguna manera, requiere una via de paso,
te hace manifiesto lo que —considerando tanto todo lo demids percepti-
ble como también el color y el sonido— tienes de comiin, con lo que td
nombras de consuno el «es» y el «no es», justamente eso por lo que ahora
hemos preguntado [en la mostracién].»

¢Qué ha sucedido por escribir 818 tivog? ;Qué significa que la frase se
haya transformado de una pregunta en una simple constatacién? En el
conjunto del razonamiento, significa metédicamente que Sécrates vuelve

% WW (Schleiermacher) II, 1 (1856. 32 edicién), p. 186. Las versiones reelaboradas
de la traduccién de Schleiermacher en la edicién de Reclam (cfr. arriba la nota al § 17),
pp- 97 5., y en la edicién de Rowohlt (ibid.), p. 152 ( «el ‘es’ 0 ‘no es’»), divergen de
forma diversa de la versién original. [V. del Ed.]

182



§ 27. Los drganos sensoriales

a asegurar esto: en vista de lo perceptible y percibido por nosotros, existe
un excedente, es decir, hay una facultad que de algiin modo requiere la via
de paso (que atin no conocemos), y que hace perceptible el excedente
con el que es nombrable lo percibido. Esa es la situacién ineludible. En
relacién con eso que previamente se ha avistado, sélo ahora Sécrates
puede volver a plantear de nuevo con toda claridad la pregunta pen-
diente:

TovUToLS TAoL molo, &modoelg doyoavo S OV aioddveton Hudv TO
olodovouevov Exaoto;

[En lugar de duovoeiv aparece ahora dnhodv:] «A todo esto [a esto
dnhovpévorg, es decir, a lo comiin perceptible mds alld del color y el so-
nido], ;qué herramientas sensoriales le atribuirfas, pasando a través de
las cuales lo percipiente en nosotros percibe tal cosa [de los elementos
percibidos]?»

Que tal cosa tiene que existir, que tiene que haber de algiin modo una
via de paso (816 ©vog), estd fuera de cuestién y no se duda en absoluto;
es decir, 1} dUvoyug es dud twvog. La pregunta es sélo de qué tipo son estas
vias de paso. Sélo preguntando asi obtenemos un sentido interno y un
avance en todo el razonamiento. De otro modo, todo el fragmento se
vuelve superfluo y no conforme con el conjunto. Si fuera asf, entonces
justamente no entraria a formar parte del texto. Lo inaudito de todo
texto platénico es que cada «y», «pero», «quizd», estd puesto en su lugar
totalmente determinado e inequivoco, y no es ningtin parloteo.

;Y qué dice la respuesta? Inicialmente no se da ninguna. En lugar de
eso, el propio Teeteto trata de cerciorarse en su propia exposicién sobre
qué se mostré en lo perceptible en cuanto a perceptibilidad mds alld del
color, el sonido, el olor, etc. Un indicio de que el joven Teeteto no se li-
mita a seguir a Sdcrates y a su superioridad ni dice sf a todo, sino que
ahora pretende haber realizado por si mismo y originalmente la mostra-
cién. Eso conduce a que ahora exponga este peculiar excedente de per-
ceptibilidad en lo perceptible (tabta avre, 185 b 7) directamente y en
una versién conceptual més precisa. En cuanto a la expresién lingiifs-
tica, lo formula sustantivamente (185 ¢ 9 ss.):
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Ovoiov Méyers wol to pv) elvou, xod SpoLdTnTo %ol vopoLdTTaL, #od TO
ToTOV TE o TO ETEQOV, Tt O Ev T o TOV AoV doLBpoV el oy,

«El ser y el no ser, la igualdad y la desigualdad, el ser mismo, el estar con-
tado.»

Esta formulacién sustantiva del excedente no deja de tener su signifi-
cado. Teeteto afiade por s{ mismo:

dfjhov 8¢ St xal AETLOV TE MOl TTEQLTTOV E0WTdC, ol TAAA SO TOUTOLG
gEneton,

«que en los casos particulares también percibimos el ser par e impar, y si-
milares»,

y da una indicacién fundamental sobre ello, diciendo: del excedente que
estd en cuestién, forma parte también todo aquello oo TovTOLE EMETOU,
«lo que sigue a lo ya mostrado». Eso no significa: lo que sigue en un per-
cibir posterior y orientado de otro modo, sino: todas las determinacio-
nes que son acumulables sobre el ser y no ser, ser mismo y ser distinto,
diversidad e igualdad, etc., todos los caracteres mds concretos que, en
cuanto a su contenido interno, ponen conjuntamente el ser y lo presu-
ponen ya siempre, es decir, en general todo «ser asi y asi» en cuanto tal,
en cuanto aquello que determina al ente como el ente que es. Con esto,
Teeteto no sélo muestra que ve, que ha comprendido y que es capaz de
hacerse presente libremente en todo su alcance el inventario que hay que
mostrar, sino que también es capaz de pronunciar por s{ mismo, en toda
su agudeza, la pregunta (de Sécrates) que se refiere a ello (185 d 3 s.):

dLa Tivog motE TV ToD omuaTos T Yoyt alodavousda,

«pasando a través de qué 6rgano del cuerpo emprende el alma nuestro
percibir [el excendente mostrado].»

Eso tiene importancia porque ahora se hace claro que también el alma
requiere un 8 00. Inicialmente, la pregunta era: ;§ 0 8t 00?2 Ahora vemos
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cémo, en esta nueva versién de la pregunta, ambos se toman conjunta-
mente, @ () y 8’ o0, pero ya no mezclados. El alma es aquello @..., que
emprende el percibir, lo percipiente. La pregunta sigue siendo: 8" oV ...,
a través de qué percibe ella todo lo perceptible.

Asi confirma Sécrates al joven Teeteto que le estd siguiendo «muy
bien» en el perfilamiento de aquello que y del modo como se estd pre-
guntando:

*Yréoev, & Oeoitnte, drnolovdeig, xod ot & Eowtd abtd Tarbto (185

d5s.)”

Si se pasa por alto lo anterior y también lo siguiente, uno podrd extra-
fiarse de la prolijidad, la amplitud y las multiples repeticiones en el des-
pliegue del problema que se ha hecho ahora. Se est4 tentado simplemente
de saltarse en la lectura la marcha interna de la conversacién y de apre-
surarse a leer el resultado. Pero entonces se estd pasando por alto lo esen-
cial, y nunca se alcanza la postura correcta del co-filosofar, ni por tanto
la posibilidad de apropiacién del contenido decisivo. Esto es, en toda
auténtica obra de la filosoffa, aquello que no est4 dicho en palabras, lo
que en todas partes s6lo entra en movimiento por medio del conjunto de
una interpretacién viviente. Por eso, indico expresamente en cuatro pun-
tos lo que hay que mantener a la vista en toda esta cuestion.

1. La mostracién del excedente de perceptibilidad mds all4 de lo sen-
sorialmente dado se emprende aqui, por vez primera en la historia de la
filosoffa, sistemdticamente y con el propésito claro de una cuestién fun-
damental de la filosofia.

2. El inventario que se ha mostrado y su hallarse dentro de lo percep-
tible resulta inicialmente tan extrafio que todo depende de si se aporta
la imparcialidad de, en un primer momento, asumir sin mds tal cosa,
aun cuando justamente no haya dado ningiin punto de apoyo para cap-
tar mds nitidamente y de forma expresa este inventario, ni menos ain
para esclarecer su posibilidad.

9 (Teeteto: me estds siguiendo magnificamente. Pues esto es justamente lo que estoy
preguntando. » (Schleiermacher), 11 1 (1886 32), p. 186. Cfr. Reclam p. 98; Rowohlt
p- 152 [V. del Ed.].
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3. La investigacién, por el contrario (y de ahi las constantes repeticio-
nes), tiene que asegurarse (en apariencia) constantemente y cada vez mds
de este inventario, para, a la vista de ello, emprender el camino recto del
preguntar por su procedencia.

4, Por eso, Platén ha formulado intencionadamente el tratamiento y
la elaboracién de la pregunta de tal modo que salta a la vista el giro sor-
prendente que, desde ahora, tiene que llevar consigo la resolucién de esta
pregunta.

Si consideramos todo esto, entonces obtenemos por vez primera una
visién de la seguridad interna de la conversacién y del tremendo cuidado
y sobriedad en la secuencia de los pasos particulares. Comenzamos a in-
tuir qué modelo de un filosofar real y que estd trabajando se alza ante
N0OSOtros.

S 28. El alma como aquello que abarca en su mirada la wowvd,
lo comin a todo, en el Suavoeiv, pasando a través
de si misma como el dmbito de lo perceptible

Sumergiéndose resueltamente en todo el contenido de la pregunta pen-
diente, Teeteto es puesto en condiciones de pronunciar por sf mismo la
respuesta decisiva, aunque ciertamente con una cierta precaucién. No
sabe decir otra cosa sino lo que le parece (185 d 8 ss.),

ANV ¥* 811 pou doxel Ty dexNv ovd’ elvon ToLoUTov 0VdEV TOVTOLS
boyavov (dov domep Exeivols, AN adT) 8¢ abtiig 1) Yuxh Té xoLvd
1oL POULVETOUL TTEQL TAVTWY EMOROTELV.

«Para este [excedente], no hay de entrada ninguna via de paso propia
como para aquéllos (color, sonido, olor), sino que el alma siempre se me
muestra como aquello que, pasando ella misma z #ravés de si misma,
abarca en su mirada esto que en cada caso es comin a todo.»

Vemos asf que las wova (ser — no-ser, alteridad — mismidad) son justa-

mente aquello en lo que percibimos mds en concreto lo que sucede con
este dmbito de la perceptibilidad interior. Estas xowvd son justamente lo
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que, en todo su entramado, constituye conjuntamente el mbito de la
perceptibilidad.'® Eso en lo que coinciden es, al fin y al cabo, algo tnico,
y concretamente algo tinico tal que, en &, ellas se encuentran juntdndose:
&v, elc & ouvteiver (184 d 4), aquello que (como ya sabemos) forma parte
del alma, con lo que sélo el alma, conforme a su esencia, tiene una rela-
cién.

Para percibir el ser, el no-ser, el ser-igual, la alteridad, y similares, no
hay ninguna via de paso propia como para percibir el color, el sonido,
etc., es mds, no hay en absoluto ningin érgano corpéreo, corporal. Sino
que el alma misma, 8 orbtiig, al percibir aquél (ser), pasa a través de sf
misma abarcando asi en su mirada lo que nosotros hemos mostrado
como comtn.

;Cémo se llega a esta respuesta? ;Qué es lo que la exige? Por un lado,
negativamente, la exige la circunstancia de que no pueda hallarse un 6r-
gano corporal, por ejemplo para percibir la diversidad. Pero positiva-
mente, justamente €so mismo que se trata de percibir (ser, ser otro, ser
distinto), exige conforme a su esencia que el alma misma perciba cosas
tales, y concretamente pasando a través de si misma. ;En qué medida?
Eso no es evidente sin mds. Al fin y al cabo, ;apelar al alma no es una sa-
lida c6émoda e ingenua? ;Si el cuerpo no lo logra, entonces recurramos en
auxilio al alma! Pero no es asi. Después de todo, pensemos: ;cdmo, y
cémo exclusivamente, en el contexto dado de la pregunta, se ha introdu-
cido eso que se llama alma? Como pio Tig idéex eig v mavrow TaDTOL
ouvreivel, como «tal cosa como un elemento dnico avistado al que todo
esto perceptible se tiende en su conjunto». Lo analizamos y dijimos: el
alma es el ofrecerse el 4émbito #nico de perceptibilidad, en el que todo lo
perceptible confluye, siendo mantenido ahi en unidad y mismidad.

sPero se estd hablando ahora de eso? {Veamos! En el caso de la percep-
cién del excedente, se trata de cosas tales como ser, no-ser, ser otro, di-
versidad. Estos han conocido ya una caracterizacién: como #otvé. ;En
qué medida general o comiin? El ser, por ejemplo: percibimos color y
sonido, que son. Percibimos su ser, es decir, percibiendo ser, estamos per-

190 Cfr. § 29.
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cibiendo algo que es comtn a los dos, en los que ambos coinciden. En
esto uno en lo que coinciden, en el «siendo», no hay nada de color ni so-
nido, tampoco de olor. Del mismo modo, por ejemplo, el ser-diferente
es un xowvov. Ciertamente, a causa de la diversidad justamente lo uno es
separado de lo otro (el color del sonido). jAs{ pues, pese a todo, no hay
ninguna comunidad! Asi parece. Pero el color y el sonido son distintos
s6lo como diferenciados. Sélo pueden ser diferenciados uno de otro en
tanto que se los mantiene juntos, sélo en tanto que comparados. Coin-
ciden en la comparacién, aun cuando sélo lo hagan para ponerse de re-
lieve como diferenciados. Lo cual significa, justamente, que cada uno es
un diferente, que la diversidad es propia tanto del uno como del otro, que
coinciden en la diversidad: algo uno, y concretamente algo uno tal «hasta
lo que ambos se extienden» y tienen que extenderse, para ser en general
diferentes. Asf pues, vemos que estos x0Lvd, este conjunto que forma
parte del excedente, nos muestra justamente lo que estd percibido en este
dmbito snico de perceptibilidad, dentro del cual el color, el sonido y si-
milares se muestran en toda su multiplicidad. Asf pues, los xouvd tienen
justamente el cardcter del cual se dijo antes que el alma es aquello que se
refiere a ello: un uno, un extenderse juntos.

Asf entendemos sin mds, positivamente, en sentido correcto, la cone-
xi6n del excedente con el alma misma: por qué el alma tiene que ser y
es lo tinico que puede ser lo que percibe tét ®owvé. Platén dice: oty 8u°
obfic ©) Yuxn, ella misma pasando a través de si misma percibe tales
cosas. ;Pero qué puede significar aqui ademds el 814, donde justamen-
te no entra en cuestién ningdn érgano corporal, es mis, donde justa-
mente por €so no entra en cuestién ningdn érgano en absoluto? ;Acaso
«drgano animico» y «fuerzas»? {No! ;Pero «tiene», pues, el alma misma
una posible via de paso? No la tiene: sino que ella misma es en sf esta via
de paso, lo que se ofrece a sf mismo el 4mbito de una unidad de lo per-
ceptible. Asi, ofreciendo el 4mbito, pasa a través de éste. Ella estd en s,
en cuanto tal, extendida hasta lo otro que le puede ser dado, y se man-
tiene constantemente y s6lo ez tal extenderse. En calidad de lo original-
mente percipiente, ser-alma significa estar extendida en si misma, ser via
de paso, extenderse hasta algo. El alma posibilita tal cosa como un com-
portarse respecto de..., es decir, percibiendo, constituye de entrada por
s{ misma su propio extenderse, dentro del cual, por asf decirlo, puede
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trazarse por su parte una via de paso, en el propio referirse a algo que
pueda ser dado.

Ahora bien, de la formulacién lingiiistica de la respuesta de Teeteto,
obtenemos al mismo tiempo otro justificante para el significado que
tenemos que atribuir al dtovoelv. Fue introducido como un compor-
tamiento en el que percibimos algo en relacién con ambos, con el color
y el sonido. Ya vimos que, en lugar de ello, aparece también &moné-
Yoodou'®! (185 b 5), observar algo mirando una cosa; ahora, émio-
nomelv (185 e 2), dirigir a ello la mirada percipiente, que aprehende. Al
percibir el ser, el no-ser, el ser distinto, etc. el alma misma estd viendo,
percibiendo inmediatamente. Es més, en lo sucesivo, Platén emplea in-
cluso el término ¢moxomeiv con un significado adn més amplio, que es
totalmente adecuado a su cuestionamiento.

Una vez que el joven Teeteto ha aportado la respuesta decisiva a la
pregunta pendiente, dice Sécrates (185 e 3 ss.):

Kohodg v €1, & Ocaityte, noi ovx, ig Eheye Oeddwog, aloxpos.
«Pues td eres hermoso, y no, como decfa Teodoro, feo.»

A saber, en la primera caracterizacién del joven Teeteto (143 a), Teodoro
habia dicho que tiene, aunque no de modo tan pronunciado como Sé-
crates, una nariz respingona y ojos saltones. ;Pero por qué Sécrates lo
llama ahora «<hermoso»? En lo que sigue inmediatamente tenemos la
razén:

6 YA #oADS AEY OV ROAOG TE %otk Gy odog,

[literalmente:] «pues quien habla bellamente, es tanto hermoso como
bueno.»

Lo que importa en el enjuiciamiento de la belleza de un hombre, es el
Méyewy.'*? Que €l «hable bellamente» no significa que haga palabras des-

101 Cfr. arriba § 26, afadido 16.
192 of xohol, cfr. Leges X11, 966 d.
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lumbrantes ni que sea un adulador.'® Aéyevv significa reunir, presentar
y hacer manifiesto algo reunido, mostrdndoselo ast a otros. Quien mues-
tra algo bellamente reunido, es hermoso y ademds aplicado. Sélo es capaz
de tal cosa si posee concentracién interior, unidad interior y, con ello,
luminosidad de cardcter, lo tnico que lo hace capaz (&yo®6g) para la
existencia, para el existir humano.

_ El nohog nad dyoadog (por comentarlo de paso) es al mismo tiempo
el contenido de lo que los griegos entendfan por lo «cldsico». Es total-
mente superfluo recurrir a los historiadores de arte en la pregunta de qué
sea lo cldsico. Es una pregunta del existir del hombre. El noAog es una
determinacién que no concierne primariamente a la obra de arte, porque
el griego no «gozaba» de las obras de arte como nosotros, sino que con-
cierne a la existencia del hombre. De esta existencia también forma parte
lo siniestro, de lo que Séfocles dice en «Antigona»:'* «<Hay muchas cosas
siniestras, pero nada es mds siniestro que el hombre.» Esto es clasicismo
griego. Esta observacién en un didlogo tan decisivo, en un momento tal,
indica que aquf estd sucediendo un paso positivo para la comprensién de
todo el problema.

El xahdg Aéyewv es la auténtica belleza del existir humano, porque
justamente el hombre, conforme a su esencia, es Ldov Adyov Exov, aquel
«ser vivo que tiene habla», de cuya esencia més intima forma parte el
habla, que es en tanto que se pronuncia sobre el ente respecto del cual
se comporta, pronuncidndose asi sobre si mismo; el «ser vivo» que de
esta manera hace manifiesto lo ente, lo desencubre, haciendo que suceda
la verdad. Porque Teeteto se ha sumergido en la cuestién pendiente, la ha
ido siguiendo y, hablando desde ella en su entramado y en sus limites, ha
dicho eso de lo que en verdad se habfa apropiado, y no mds, por eso es
«bello» en el sentido griego, y por eso Sécrates o Platén lo llaman
nohOg. 15

Con su respuesta, Teeteto le ha ahorrado a Sécrates también, tal como
éste asegura, una explicacién prolija y aburrida.

19 Schisnredner, literalmente «alguien que habla bellamente», significa «adulador».
[NV. del T]]

104 Verso 332 s.

105V, Afadido 17.
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100710 YOQ NV & ol aTd £dOneL, EBouddnuv d¢ xai oot doEou (185 e
6f):

«Esto, Teeteto mio, era lo que también yo tenia a la vista y de lo que que-
rfa que también se te mostrara a ti.»

Teeteto ha llevado ahora toda la pregunta a una explicacién unitaria, que
Sécrates resume asi (185 e 6 s.):

poiveTod oot TO uev o) O aTiiG 1) YuyT ETLoROTELY, TA 8¢ dLa TdV
10D CWPOTOS SUVAREMV.

Aqui vuelve a decirse émoxomnelv; pero adviértase que se emplea tanto
para la percepcién de color y sonido como también, en el mismo sentido,
para la percepcién del ser, del no-ser, del ser distinto, y similares.

«Al percibir algo, el alma abarca dos cosas en la mirada: ta pév: lo uno
en s{ y por s{ mismo; t& 8¢: lo otro desde sf pasando a través de la facul-
tad corporal.»

Dicho con otras palabras y con relacién a la pregunta conductora: en el
comportamiento percipiente respecto de lo percibido, el entablar una
relacién con esto se lleva a cabo ostensiblemente a través de una duali-
dad, a saber, ahora se retnen y al mismo tiempo se diferencian clara-
mente dos cosas. En la percepcién es lo uno y lo otro. Lo uno, el
excedente mostrado, el ser, no-ser, etc., el alma lo percibe pasando a tra-
vés de sf misma; lo otro lo percibe asimismo el alma, pero pasando por
la corporalidad o por facultades corporales.

Con esto se ha dado el segundo paso de la investigacién. Se ha respon-
dido a través de qué pasa el alma en la percepcién del ser, del no-ser, y
similares.
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Tercer paso: Caracterizacién de la referencia
al ser del alma como aspiracién al ser

Desde 186 a 2 hasta b 10 se extiende el zercer paso, en el que la pregunta
se formula m4s nitidamente: qué cardcter tiene la relacién con el ser del
alma misma pasando a través de s{ misma.

S 29. La prioridad de la aspiracién al ser en el alma
en tanto que la relacién con lo percibido

Volvamos a hacernos presente el conjunto. En el comportamiento per-
cipiente respecto de lo percibido se da una relacién del percipiente con
lo perceptible. Para iluminar la esencia de la percepcién (estar percibido)
hay que comenzar estableciendo en qué consiste esta relacién, qué es
todo lo que hay implicado en ella. Para ello se hizo necesario investigar,
en primer lugar, qué forma parte del inventario de lo percibido. Aparte
de color, sonido, olor, resulté un «mds»: el ser de ello, ser otro y ser
mismo, etc., y en correspondencia con este «doble» inventario, una dua-
lidad en la relacién con lo percibido, que el alma entabla a través de sf
misma y que, al mismo tiempo, sucede en el paso a través de Srganos
corporales.

Pero en el esclarecimiento anterior de la relacién de percepcién de la
que estamos hablando ahora, queda todavfa un hueco. Se mostré sélo
que en el inventario de lo percibido hay un mds, y que este mds, en su
perceptibilidad y en su estar percibido, tiene que estar referido inmedia-
tamente al alma misma. Pero cdmo es esta referencia misma, qué cardc-
ter tiene la propia relacién del alma con el ser, no-ser, etc., hasta ahora
no se ha dicho. Eso se explica ahora, en el tercer paso.

¢Por qué es necesario? Porque aqui ya no entra en juego ningtin 6r-
gano, por eso es tanto mds prodigioso el modo como el alma guarda 4
través de si misma una relacién con el ser. El modo del «a través de si
misma», suponiendo que sea iluminable, caracteriza al mismo tiempo
mds claramente la esencia del alma; del «alma» ciertamente en el sentido
planteado. Pero al mismo tiempo, este tercer paso contiene la investiga-
cién en sentido inverso que complementa a la primera: ah{ el excedente
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en cuanto tal, aquf el cardcter de su relacién con el alma. El tratamiento
de la cuestién de la aiodmoig conduce al objetivo de tal modo que, en
ello, se hace necesariamente visible la vy, y en concreto de tal modo
que s6lo ahora resulta una posibilidad de determinar la esencia de la
Yy, de asignar a la palabra un significado colmado y fundamentado y
de justificar el nombre.

Pero el alma, al fin y al cabo, no es una cosa cualquiera a la que luego
se le fijara una relacién, sino que el alma es ella misma la relacién con...
Tal ser-relacién es ser-alma. La pregunta por la caracterizacién mds pre-
cisa de la referencia al ser, no-ser, etc., tendrd que decir por tanto: ;de qué
modo el alma misma, en cuanto relacién, se mantiene respecto del exce-
dente mostrado? Este excedente es para nosotros ahora, tras la investiga-
cién anterior, lo mds conocide (ser, no-ser, ser otro, ser mismo, ser
distinto). Partiendo de €, se pregunta ahora en sentido inverso en cuanto
a la relacién que le pertenece, a saber, la relacién del alma con él. Mos-
trando el excedente, en el primer paso, la investigacién se encontré ini-
cialmente con el elvou (185 a 9: #0t0v), el ser. El es aquello que nosotros
mE®TOV, que percibimos antes que todo lo demds, lo que se registra no
por casualidad, sino necesariamente en primer lugar.

Pues bien, de éste se parte también en el tercer paso (186 a2s.), y se
pregunta:

IMotépwv odv Tidng ™v ovoiov; Tolto yag naloto €mi TavTwv
TTOETETO.

«;Bajo cudl de los dos [momentos de la relacién del percibir con lo per-
cibido] pondrfas td ahora el ser? Pues éste es lo que en mayor medida se
ha activado ya siempre en todos.»

En esta concisa caracterizacién del ser, que luego volveremos a encontrar,
cada palabra es importante. Ya sabemos que todo lo que forma parte del
excedente es xoLvdv, lo comun a los datos sensoriales singulares. La ex-
plicacién vuelve a ser introducida (como en el primer caso) con la indi-
cacién de que lo primero es el ser, porque las demds determinaciones,
como igualdad, diversidad, alteridad, en si mismas son ya ser-otro, ser-
igual, ser-diferente. El ser es, entre estas xouvd, lo que en mayor medida
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(ndhota) sigue conjuntamente, es decir, lo que constante y permanen-
temente siempre estd ya conjuntamente activado. Siempre que vemos,
ofmos, olemos, degustamos algo sensorialmente percibido, ello se mues-
tra ya también de algin modo y sobre todo con el cardcter de un ente,
en algdn sentido del ser. El ser, en cierta manera, es lo tltimo que 7o estd
aht, de lo que en cierta medida nunca podemos desembarazarnos cuando
percibimos algo como dado por los sentidos, y concretamente &mi
mavtwv: la funcién abarcante, que corresponde al ser a lo largo de todos
lo dmbitos de lo perceptible. Lo que nos figuramos, lo que percibimos,
pensamos, ponemos, ya estd caracterizado como siendo.

Esta premiosidad —peculiar y que todo lo abarca— del ser de entre
todo lo perceptible y lo dado, lo caracteriza justamente como lo que
forma parte «en primera instancia» (mp@tov) de lo perceptible, lo que
estd ahi, wopd, es decir, compareciente, lo que «comparece», donde lo
ente se muestra (jpero 7o es lo primero que nosotros captamos!). Con
esta caracterizacién, en apariencia, no experimentamos nada acerca de lo
que el ser mismo sez en cuanto tal, sino que sélo escuchamos c6mo, por
asf decirlo, se comporta.

Pues bien, ahora se trata de responder la pregunta planteada, dénde
pone Teeteto el ser: el ser, caracterizado de este modo, ;pertenece a aque-
llo que es percibido mediante un érgano corporal, o al comportamiento
sin 6rganos, a lo que el alma misma percibe inmediatamente a través de
sf misma? Teeteto responde:

Eyo pév Ov adtn 1 Yuym xod’ oty Emopéyeton.
Yo p | xn QeY

«Soy partidario de que la ovaia forma parte de aquello a lo que el alma
misma se tiende a través de sf misma y por si misma.»

Schleiermacher no traduce &mogéyetou correctamente, y yerra con el pro-
blema cuando dice: forma parte de aquello que el alma capta por si
misma.'% Ah{ no aparece Aopfdver, sino &mogéyetou. Emogéyetou signi-

1% Edicién Rowohlt, p. 153: «dirigirse a».
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fica aspirar a algo, y concretamente de modo medial: lo aspirado no sélo
es algo que el alma ansfa, sino que es aspirado para ella misma y sélo
para ella. Por eso tampoco aparece oty 8 oTig, sino xod oot v;
#0td, aunque significa lo mismo que dud, se refiere también al mismo
tiempo a que lo aspirado, en el tender, estd retrorreferido al propio alma
tendente.'?”

Con esto tenemos una caracterizacién fundamental de la relacién del
alma con el ser. El ser es aquello a lo que el alma tiende, no sélo ocasio-
nalmente ni con algin objetivo, sino por sf misma, conforme a su esen-
cia, y tnica y justamente para si. El alma es esta tendencia al ser. En
relacién con la caracterizacién platénica, lo llamamos la aspiracién hacia
el ser, o brevemente: aspiracion al ser. «Alma» es ahora, simplemente, la
palabra para aspiracién al ser. Segtin lo anterior, la tesis tiene que decir:
la aspiraci6n al ser constituye conjuntamente la relacién del percibir con
lo percibido.

S 30. Tener y tender
a) Aparente incompatibilidad de tender y percibir

;Qué significa «aspirar»? Esta es aquf la pregunta importante. ;Qué sig-
nifica en general esta relacién del hombre con el ser en el sentido de eso
que llamamos «aspiracién al ser»?

Percibir es un «tener ante si» que asume algo dado. Pero si, al percibir
algo, la relacién del alma con el ser debe ser un tender, entonces, en una
relacién de tendencia tal, lo percibido no puede ser tenido, el percibir no
puede ser un «tener ante si» lo percibido. Pero al ver el azul celeste y al
escuchar el canto de la alondra, no estamos tendiendo a este ente que se
estd dando de este modo. Todo lo contrario: tumbados en la hierba, sim-
plemente dejamos que cosas tales vengan a nosotros. No tendemos en ab-
soluto a ello, sino al contrario: nos dejamos rodear y mecer por ello.

7V, Anadido 18.
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Percibir es asumir y, en tal asumir, zener, pero no un tender. Después de
todo, eso a lo que tendemos es, en todo momento y esencialmente, algo
que todavia no tenemos. Por eso, en el percibir, la relacién con el ser no
puede considerarse un tender. ;As{ pues, al cabo, la traduccién que hace
Schleiermacher de doéyeodoun es especificamente mds correcta, es mds,
incluso la tnica correcta, cuando habla de un capzar el ser? Pero Platén
dice &mogéyeotau, y eso significa: tender hacia algo para si mismo. Pero
eso no se compadece con la esencia del «zener ante si» percibiendo.
Ambos parecen excluirse, después de todo. ;Cémo hemos de aclararnos
aquif?

¢O, después de todo, hay todavia una salida para conciliar la con-
ducta tendente y el «tener ante si» percibiendo algo? Se puede decir: ten-
demos hacia «percepciones», es decir, hacia aquello que es perceptible en
la percepcién, y a eso lo llamamos ente. Asi pues, en ello estamos ten-
diendo a lo ente. Pero a eso cabe objetar:

Primero: no toda percepcién es necesariamente aspirada ni nosotros
la ansiamos. Al contrario: muchas, la mayoria, simplemente nos acaecen
y nos gobiernan constantemente.

Pero segundo, y sobre todo: Platén no dice que a la percepcién le an-
teceda un tender, del cual s6lo entonces surja aquélla, sino que dice: la re-
lacién del percibir con lo percibido consiste, de modo conjunto, en la
relacién con el ser, y ésta consiste en un tender.

Asi pues, la salida no funciona, y el problema regresa con toda su du-
reza: por una parte, que Platén hable de una relacién de «tendencia» con
el ser (de ello no cabe la menor duda); por otra parte, que nuestro cono-
cimiento de la esencia de la percepcién como un asumir y «tener ante si»
algo excluya aquf un tender. Pero nuestro conocimiento de la esencia de
la percepcién, ses sin mds suficiente y determinante? Al fin y al cabo, en
la conversacién con Platén, justamente acabamos de echar un primer
vistazo a la esencia de la aiodmoug. Y, en ello, al «tender»: ;qué es eso?
¢Hemos hecho ya un intento para aclarar su esencia? No. Asf, sin mds,
sin apoyarnos en los fenémenos de los que aqui se trata, hemos «argu-
mentado» y demostrado que asumir es algo distinto a tender, y que éste
no puede constituir el cardcter de relacién de aquél.
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b) El perderse en el percibir inmediato

Asf pues, tenemos que volver a mirar, o mejor dicho, tenemos que mirar
por vez primera qué es realmente lo que hay aqui y lo que se quiere decir.
Hagdmonos presente el ejemplo indicado, trasladéndonos con nuestra
imaginacién inmediatamente a la situacién: nos mantenemos en un per-
cibir, totalmente perdido en s mismo, el azul celeste y el canto de la
alondra. Ambas cosas nos salen al paso, mostrindosenos en ello como
entes. Asf pues, percibimos esto ente: el azul que es y el canto que es. En
el percibir, ;es zodo un asumir? ; Qué se asume? ;Qué significa, pues: per-
cibimos este ente que nos sale al encuentro? ;Nos ocupamos de ello, en
cuanto a que es un ente? No: conforme a nuestra situacién, tumbados en
la hierba, no nos ponemos a ocuparnos de algo. Al contrario: nos perde-
mos en el azul, en lo que se ofrece, y seguimos el canto, y, en cierta ma-
nera, nos dejamos levar por este ente, de modo que nos envuelve
abarcdndonos. Es lo ente lo que nos envuelve abarcindonos, ciertamente,
y no acaso la nada o alguna figuracién. Pero no nos ocupamos de ello en
tanto que un ente.

¢Qué sucederia si lo hiciéramos? Tendrfamos que familiarizarnos con
el azul del cielo y el canto de la alondra en tanto que entes, en tanto que
comparecen. Entonces no podriamos perdernos en el azul ni seguir el
canto, sino que tendriamos que desviar la vista del azul en cuanto azul
y del canto en cuanto canto, y considerarlos a ambos sélo en cuanto a
que son entes. Pero eso podemos hacerlo en todo momento saliendo de
la percepcién inmediatamente perdida, y por consiguiente podemos
comportarnos respecto de lo ente también tomando conciencia exclusi-
vamente de que y de cémo estd compareciendo algo en generaly no nada;
de que, por eso, algo nos compete y nos corresponde, y de que nosotros
nos hallamos ante ello. Pero, haciendo esto, hemos salido ya del perci-
bir inmediato. Este, por el contrario, se pierde en su ente percibido, no
se ocupa de si mismo ni se pone de este modo frente a un objeto.
Justamente este percibir perdido y que se pierde obtiene ast inmediata-
mente el ente mismo, el azul que es y el canto que es. Este percibir inme-
diato, es decir, que precisamente se pierde, toma y percibe en tanto que
se deja llevar. Percibe asi lo ente, pero no atendiendo expresamente a
que es un ente. Lo ente no estd en tal atencidn expresa. Tal atencién expre-
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sa falta. Lo ente estd percibido en el percibir inmediato, como decimos,
sin atender expresamente.

c) Percibir sin atencién expresa y sin concepto

;Pero todavfa estd percibido en general en tanto que ente cuando no lo
percibimos atendiendo a que es ente? Es, en efecto, una pregunta capciosa
la que nos planteamos. Pero no se puede decidir con la légica cotidiana
del sano entendimiento humano, sino s6lo dejando hablar a la cosa. Mi-
remos qué sucede ah{, conforme a la esencia, en un percibir tal.

:Qué sucede cuando lo que sale al paso 70 lo percibimos sin atencién
expresa, sino que nos ocupamos de ello en cuanto a que es ente? Eso sélo
podemos hacerlo si lo tomamos como ente. Eso significa: atendiendo a
que le pertenece el ser. Esta atencién al ser, a ser asi y as, a ser distinto,
y similares, s6lo la podemos prestar si sabemos en general qué significa ser.
Lo sabemos, pues?

«Ser, el ser, es gramaticalmente el substantivo verbal del verbo «ser».
La forma verbal mds conocida de éste es el «es». «La puerta estd [»es»] ce-
rrada»: el «es» o el «estd» lo entiende cualquiera. Sabemos sin mds qué sig-
nifica «es». Con toda seguridad, nos entendemos en el uso con el
significado de «es» y de «ser», y con todas las variaciones y significados
que da nuestro lenguaje, ocultos en todas las expresiones verbales y en las
demis. En casos concretos puede ser dudoso si la puerta estd cerrada o
no, pero qué significa «es», lo sabemos, tenemos que saberlo, pues de
otro modo ni siquiera podrfamos dudar de si la puerta «estd» cerrada o
no «estd» cerrada. Entendemos la palabra «es» («ser»), conocemos el sig-
nificado, pero no sabemos decir a qué nos referimos «en realidad» con
ella. Si se nos pregunta expresamente qué significa este «es», lo entende-
mos, pero no lo concebimos. No tenemos ningtin concepto de «es». En-
tendemos «es» y «ser», pero siz un concepto, sin concepto.

Ahora bien, si lo que sale al paso, percibiéndolo, lo tomamos como un
ente, entonces lo estamos tomando atendiendo al ser que le es propio.
Pero en tal «atencién al ser, este ser del ente se lo entiende si concepto,
a saber: de antemano, ya de siempre. Precisamente porque, en ello, 7o
concebimos el ser (la mayorfa de los hombres no obtienen jamds un con-
cepto de ser y, sin embargo, viven a cada momento entendiendo el ser),
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tampoco podemos decir c6mo, pues, este ser pertenece al ente al cual se
lo atribuimos o en el cual lo hallamos. No podemos decir de qué modo
lo ente estd en su ser. Pero, pese a este modo aconceptual de entender, po-
demos asumir, proponernos y recotrer lo ente de multiples formas aten-
diendo a su ser y a su ser-asf.

Por el contrario, el percibir inmediato, que se pierde y que es arras-
trado por lo percibido, es tanto sin concepro (en cuanto al ser que ahf se
entiende) como también sin atencién expresa. Este doble «estar desem-
barazado», el hecho de que ni pongamos la mira en el ser ni mucho menos
lo concibamos, este estar desembarazados de todo ello, nos deja precisa-
mente [ibres para perdernos ez lo que nos sale al paso. Pero este «desem-
barazados de la atencién al ser» y «desembarazados del concepto de ser,
no significa que ahora el ser no se lo entienda en absoluto. Todo lo con-
trario: nuestro entender el «es» y el «ser» no desaparece porque no nos
ocupemos de él. Mds bien sucede a la inversa: este entender el ser estd ya
siempre ahf con nuestra existencia. S6lo por eso podemos en ocasiones,
o a menudo, aplicar la atencién a ¢l, y proponernos expresamente un
ente en tanto que un ente, y convertirlo en objeto. Al fin y al cabo, este
ente no se constituye en ente sélo porque nosotros nos estemos ocu-
pando de él. ;Cémo deberiamos tener jamds la ocurrencia de ocuparnos
con lo ente en cuanto tal, si no estuviéramos familiarizados con él ya de
entrada? Pero este estar familiarizados con lo ente sucede en un entender
el ser sin concepto y sin atencién expresa.

Ciertamente, este estar familiarizados con lo ente en la existencia del
hombre tiene en cada caso su propia historia. No se limita simplemen-
te a estar ahf, indiferentemente y por igual a lo largo de la historia de la
humanidad, sino que ¢l mismo enrafza en lo que llamamos el arraiga-
miento del hombre: en lo que, en cada caso, son y en el modo como son
para €l la naturaleza y la historia y lo ente en su conjunto y en su fun-
damento. Este arraigamiento de la existencia del hombre puede perder-
se, y para los hombres actuales no sélo se ha perdido en amplia medi-
da, sino que ya no se lo entiende en absoluto. El propio estar familiarizado
con lo ente se ha desenraizado, pero este desarraigo mismo no es algo
negativo, sino que, en cierta manera, se ha organizado a s{ mismo y ha
asumido el gobierno, es decir, la reglamentacién y la legislacién... de
aquello que la relacién del hombre con el ser y con lo ente debe ser. Si
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algo «es algon, si ~como decimos— «hay algo en ello», eso ya no lo deci-
de primeramente el ente mismo ni el poder con el que él es capaz de
apelar inmediatamente al hombre, sino que algo es algo o no es nada
s6lo si se habla sobre ello o no, sélo si uno se interesa por ello. Asi vive
el hombre actual, en lo mds elemental y en lo supremo, de aquello y
conforme a aquello que el periodismo —en el sentido mds amplio— le
prescribe en cuanto a intereses. Hay «intereses literarios». Las obras de
arte, ya totalmente al margen de su enlazamiento interno con el culto,
ya no tienen su ser propio ni su fuerza operativa en medio de lo ente,
sino que existen para los intereses de los americanos viajeros, de los visi-
tantes de museos y de los historiadores de arte (que les dicen a aquéllos
qué es lo que hay que hacer para que cosas tales les estremezcan). Qué
sea la «naturaleza», eso lo decide el periodista, de modo que se da la
situacién de que unos enanitos berlineses de la literatura pretenden ense-
fiarle a uno qué haya que entender por naturaleza. Cuando el estar fami-
liarizado con lo ente est4 desarraigado en su fuerza inmediata en una
medida tal como hoy sucede, entonces, ciertamente, serd dificil desper-
tar un comprensién real para la percepcién inmediata de lo ente y de su
inmediatez.

Y pese a todo: justamente porque este estar familiarizado con lo ente
puede destruirse, también por eso puede salvarse y recuperarse. Eso vale
para nosotros. Aqu{ no estamos haciendo un andlisis irrelevante de viven-
cias, sino que todo es acometida y decisién. La tan celebrada «objetivi-
dad» de las ciencias sigue siendo un autoengafio mientras esta objetividad
carezca de la recta relacién fundamental con el objeto, que sélo puede
crecer en un arraigamiento de la existencia, y que no puede conseguirse
y ni siquiera protegerse con la puntualidad de los sabios. Sobre el sentido
de la objetividad de los objetos sélo decide el arraigamiento y la fuerza
de la existencia del hombre. La originalidad de la comprensién del ser y
la fuerza del estar familiarizados con lo ente son lo mismo, es decir, se
pertenecen mutuamente. Cuanto mds originalmente venga la compren-
sién del ser desde la profundidad de la existencia, tanto més fundamen-
tado estaré el derecho al concepto de ser, es decir, a la necesidad de la
filosofia de llevarlo al concepto.

En funcién de lo mostrado hasta ahora, obtenemos una mirada inte-
rior mds nitida para la esencia del comportamiento perceptivo. Es un
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percibir lo ente sin concepto y sin atencién expresa, lo cual significa que
ni nos ocupamos de lo ente en cuanto tal (del azul en cuanto ente, del
canto en cuanto ente), ni captamos su ser (por ejemplo el ser diferentes
como contenido propio de un saber referido a ello). Percibir no es cap-
tar el ente en cuanto tal. En el percibir, es percibido lo ente, pero no el
ser: éste no es ah{ algo percibido, algo fenido asimismo en el asumir. Por
eso, la relacién con el ser en el percibir inmediato de lo ente, no es una
percepcidn. Pero si la relacién con el ser no es una percepcién, ni por
tanto, mucho menos, una captacién, entonces con ello queda libre el ca-
mino para la posibilidad de un cardcter heterogéneo de esta relacién con
el ser. ;Y de qué tipo es entonces esta relacién? Queda la posibilidad de
que, si la relacién con el ser es un no-tener, sea algo distinto. Platén dice:
es un émwopéyeodou, un «tender a».

d) Posesién libre de la verdad (saber) sélo en la relacién de tendencia
con lo pretendido. Tener inauténtico y auténtico

:Qué significa aquf aspirar? ;Pero qué significa en general tender? Ya
hemos tratado muy en general sobre ello. Dijimos que, aquello a lo que
tendemos, es algo que 4#7 no tenemos. Demostracién: si lo tuviéramos,
entonces no tenderiamos ni podriamos tender a ello. Tender no tendrfa
entonces ningtin sentido. Segun la reflexién vulgar, tender es, en sf
mismo, un no-tener. Eso es una reflexién muy evidente. En funcién de
ella tenemos que decir: suponiendo también que la relacién con el ser no
muestre el cardcter del tener perceptivo, entonces, a su vez, tampoco
puede ser un tender, pues éste es, al fin y al cabo, un no-tener, pero la re-
lacién con el ser (qua relacién con...) es pese a todo, de alguna manera,
un «tener» algo. En efecto. jAsf que consideremos entonces, después de
todo, la esencia del tender en cuanto tal, en lugar de argumentar con
agudeza pero apartindonos de ella!

Tender « algo: eso a lo que tendemos, lo que se ve afectado por un
tender, lo llamamos lo pre-tendido. ;Acaso esto pretendido no estd en el
tender? Justamente, podria pensar yo. Es mds, incluso no sélo estd pre-
sente simplemente asi y de cualquier modo, sino que se hace valer, nos
atrae y nos arrastra hacia si. Lo pretendido hace que nos atengamos a
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ello. Mirdndolo al revés: lo pretendido estd ab7 en el tender, y donde 7o
estd es, justamente, en el «no tender a ello». Sélo lo tenemos «ahi» en el
tender a ello. Pero, ;lo tenemos? ;Después de todo, sélo tendemos a él! El
«a qué» del tender, lo pretendido en cuanto tal, es tenido en el tender. En
tanto que pretendido, es algo tenido; y, pese a todo, justamente sélo algo
ansiado, luego algo no-tenido. Un fenémeno asombroso: jtenido y sin
embargo no tenido! La relacién de tender es en sf un pro-poner-se, un
tener y sin embargo un no-tener. Vemos ya que todo depende de aclarar
qué significa aqui «tener». El problema de determinar la esencia del ten-
der no es entonces tanto una cuestién de perfilar el tender como una
cuestién de perfilar el zener, por el que siempre entendemos y podemos
entender s6lo un comportamiento humano. [Suponiendo que seamos
capaces de establecer en general algo, entonces sélo serd acerca de ello,
1% siempre en el sentido de una legislacién, es
decir, de un arbitrio, por el que entiendo una eleccién de la voluntad
esencial.]!®

La pregunta por la esencia del tender es entonces una pregunta por
la esencia del zener. ;Qué es «tener»? Esta pregunta la volveremos a en-
contrar de todos modos en lo sucesivo, y nos ocupard constantemente.
Ahora es importante para nosotros no sélo para la pregunta por la esen-
cia de la aspiraci6n al ser, sino que recordamos que en el didlogo se trata
de la esencia del saber. Hemos tomado el saber como «posesién» de ver-
dad. Poseer es un modo de tener. Qué sea poseer no es algo que pueda
establecerse de un solo golpe. El esclarecimiento de la esencia del tener,
que aquf tenemos que conducir sélo en una direccién determinada que
sea adecuada para llevarnos mds adelante en la pregunta por la esencia del
tender, servird mds tarde para aclarar la esencia del saber como 7 modo
de posesién de la verdad.

Téner'' algo muestra para nosotros siempre el caricter de «termi-
nado» o incluso de «consumado»: «be visto», «be arrojadon. ;Perfecto, ter-
minado! Un comportamiento que ha llegado al reposo, que ha dejado

y esto, como sabemos,

108 Cfr. arriba apartado c).
199 Puesto entre corchetes en el manuscrito, pero no pronunciado en las lecciones. (V.

del Ed..)

% Haben, «tener», corresponde también a nuestro verbo auxiliar «haber». [V. del T)]
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tras de sf la inquietud del tender. Pero tener siempre queda todavia, de
algin modo, a la luz de la inconsumacién, del tender.

Un modo de tener es «poseer», y un modo de poseer (el que nos re-
sulta mds conocido) es disponer sobre cosas y bienes. Queremos hacer-
nos presente este poseer (aqui s6lo con fines de destacarlo, no como un
ahondamiento exhaustivo del fenémeno), observando en ello que aqui
lo tenido, por ejemplo, queda en cada caso a nuestra disposicién inme-
diata para el empleo que queramos hacer. Tal poseer puede (pero no tiene
por qué) considerarse y mantenerse como la forma suprema de poseer,
precisamente porque en él se muestra la inmediatez del disponer y de la
libertad de empleo, es decir, un cierto modo nuevo de libertad por an-
tonomasia en tal tener. Preguntamos: ;cudl es entonces el cardcter de
comportamiento de un tener tal? Eso significa: ;cémo se caracteriza en
y con un tener y poseer tales el existir del hombre? Quien posee e este
modo puede «disponer a voluntad» de la posesién y de lo dominado en
ella. No queda sujeto a ningtin otro requerimiento. Puede hacer que
entre en juego cualquier empleo arbitrario de la posesién, es decir, puede
dejarse llevar por cualquier carencia o necesidad arbitraria que impor-
tune sugerida por un empleo de la posesién. Un poseer libre tal, justa-
mente en funcién de su amplisimo disponer, en su cardcter propio de
comportamiento, puede convertirse inadvertidamente entonces (pero no
tiene por qué) en un perderse en todas las necesidades posibles. Lo que
es un tener, pasa a ser —en su auténtico carcter de comportamiento— un
perderse del poseedor. Se pierde la autonomia del sf mismo mds propio
en la arbitrariedad y azarosidad de las carencias y estimulos que hay que
satisfacer de inmediato. Tal tener, aunque en apariencia sea una posesién
consumada, no es un tener auténtico en el sentido estricto de autentici-
dad. Por autenticidad entendemos ¢/ modo del existir del hombre en el
que éste se apropia (auténticamente) de si, es decir, en el que, viniendo
a s{ mismo, llega a ser é/ mismo y puede ser él mismo. El tener descrito
es inauténtico, porque la aparente libertad del disponer y del emplear es,
en el fondo, una servidumbre bajo la falta de orden y concierto y la con-
tingencia de las carencias y las necesidades. Aquel tener es, en el fondo,
un ser-tenido por aquello que seduce al empleo de la posesién.

De aquf obtenemos fécilmente lo tinico que ahora nos importa: tener
y tener no son en modo alguno lo mismo. Pero si esto es asi, entonces
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destacar el tender diferencidndolo del tener tampoco puede suceder sin
miés de modo inquivoco. Es mds: ahora se abre incluso la posibilidad de
la pregunta fundamental de si el tender no serd no sélo un modo del
tener, sino si incluso no constituird necesariamente y de consuno la esen-
cia del tener auténtico.

S 31. Tender inauténtico y auténtico.
El #owg como aspiracién al ser

Pero aqui nos sale al paso una nueva dificultad: exactamente igual que
el poseer caracterizado, también el tender puede representar, pese a todo,
un comportamiento inauténtico. Aquel poseer se evidencié como una
pretensién sin inhibiciones de todas las carencias y necesidades que apre-
miaran arbitrariamente. De este modo, también el tender puede con-
vertirse en un mero ir detrds siguiendo en direccién a lo ansiado. El ten-
der queda entonces fijado en esta direccién #nica hacia lo aspirado. Con
ello, se consume a si mismo en su tender y mero pender de lo preten-
dido. Pero este consumirse del tender pasa a ser destruccién del sf mis-
mo propio. Un tender tal como lo hallamos en todo apetito que se apo-
dera de nosotros, no es menos inauténtico que el poseer antes mencionado.
Lo que aqui se ve afectado por el tender, lo pretendido, no es tenido,
sino al contrario: lo pretendido, de lo que pende el que tiende, tene jus-
tamente al que tiende, y concretamente de modo que éste se queda apre-
sado en su propio tender, perdiendo con ello de vista el s{ mismo pro-
pio. Pero un tender tal es tanto mds capcioso cuanto que conlleva la
apariencia de ser, al cabo, energfa para actuar, vitalidad y variedad de
facetas.

Sea dicho sélo de paso: la capciosidad que podemos ver en el tender
en este sentido se encuentra no sélo en el tender, sino que forma parte
mds originalmente del existir del hombre y gobierna en figuras distintas
en las mds diversas conductas de la existencia.

Pero si ahora nos limitamos al tender, ;no tenemos que decir: de todo
tender forma parte el estar apresado por lo pretendido? jCiertamente!
¢Pero no se implica ya en ello, e incluso de forma necesaria, que todo
tender tiene que perderse en lo pretendido? No. Aunque todo tender a
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algo es un «hacia» (lo pretendido), sin embargo, este «hacia...» no es para
el tendente necesariamente un «ejos de si mismo». Mds bien, cabe pen-
sar (inicialmente) un tender que, en el «hacia lo pretendido», prenda fi-
jamente esto pretendido en cuanto tal, y que en ello lo ponga rumbo
hacia st mismo, para hallarse a s{ mismo en este poner lo pretendido
rumbo hacia si mismo, pero no hacia si mismo como un punto y una
cosa y un sujeto, sino hacia s{ mismo en el sentido de la esencia del alma,
que es esencialmente relacidn, y para hallarse por tanto a si mismo justa-
mente como esta relacién de tendencia hacia lo pretendido. A este tender,
que ahora lo pensamos sélo como posible, lo lamamos aspirar pre-ten-
diendpo. Tal tender no tiende a la posesién de lo pretendido, sino a que
algo pretendido permanezca mantenido en el tender, para que el que
tiende, desde lo pretendido y hacia si mismo, pueda llegar hasta si
mismo. Tal tender, gua aspirar, serfa entonces un tender auténtico, en el
que el sf mismo tendente no tiende alejdndose de si, sino regresando
hacia sf, para, tendiendo de este modo, aspirar a s pretendiendo, es decir,
para ganarse a s{ mismo en el tender. Lo pretendido y lo aspirado no
coinciden, pero ciertamente van juntos en la esencia de este tender, es
mds, este tender es lo que constituye la unidad.

Pero, en un tender tal, en el sentido de aspirar pre-tendiendo, ;qué
tendrfa que ser lo pre-tendido? En cualquier caso, algo regresando de lo
cual la existencia del hombre tendente llegara realmente a sf misma como
un ex-sistente. Existir, hemos oido, significa: siendo uno mismo, com-
portarse respecto de lo ente en cuanto tal. Pero lo ente sélo estd siendo
para nosotros si entendemos el ser, es decir, si regresamos a lo ente desde
el ser, aunque inicialmente lo entendamos sin concepto y sin atencién ex-
presa. Al fin y al cabo, Platén no dice otra cosa sino que el ser forma
parte de aquello que estd en la aspiracién. Entonces, la aspiracion al ser,
justamente porque se aspira al ser, ;serfa un modo particular de aspirar
pretendiendo? {No, en absoluto! Sino que es aquella aspiracién en la que
nosotros dejamos que impere, como medida y ley, aquello que posibilita
y porta la existencia en cuanto tal desde su fundamento. A esta aspira-
cién al ser, Platén la llama también pwg. Para nosotros, hombres de hoy,
la fuerza semdntica de esta palabra se ha perdido por completo desde
hace ya tiempo (y sobre todo desde hace poco, entre otras cosas por causa
del psicoandlisis).
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Erwin Rohde, el fil6logo cldsico y amigo de Nietzsche, escribe en
cierta ocasién (Cogitata, Diario del 11 de mayo de 1878; cfr. O. Crusius,
«Erwin Rohde», Tubinga y Leipzig 1902, p. 255): «Uno de los defectos
mds enojosos del idioma alemdn es que £owg y dydsn se designan con
el nombre #nico de <amor». De ahf provienen tantas malinterpretaciones
y apreciaciones equivocadas del amor = &gwg. De ahf incluso los raros au-
toengaiios, sentimentales al modo alemdn, sobre la naturaleza del
gownnov mddos. Es ficil calibrar qué importantes han venido a ser estas
confusiones para la cultura y la literatura de los alemanes. Aqui se ve pre-
cisamente la importancia de las palabras.» Es decir, en el caso del #pwg
platénico y griego no debemos pensar en lo que hoy se designa como lo
erético, pero tampoco debemos creer que el g griego sea algo que se
ajusta a viejas devotas.

Pero la comprensién del ser como aspiracién al ser, £pwg, no es sélo
la tendencia mds auténtica (en el sentido del aspirar pre-tendiendo), que
sostiene a la existencia del hombre, sino que, en cuanto tal, es al mismo
tiempo el tener auténtico. Pues: 1) en el aspirar, lo pretendido nunca es
tomado en posesién como una cosa ni nada similar, sino que se conserva
inabordado, como algo pretendido; 2) pero esta conservacién reserva lo
pretendido al propio tendente, para que se constituya en medida y ley
para su comportamiento respecto de lo ente, posibilitando asi el existir
desde el fondo de lo ente en su conjunto. Pero merced a ello, en tal as-
pirar pre-tendiendo, el hombre como existente se mantiene a si mismo
en medio de lo ente, es decir, en la aspiracién fiene tanto a lo ente como,
dentro de éste, a si mismo, en la medida en que, en cuanto hombre,
puede tener algo en general. Pero como, inicialmente y la mayoria de las
veces, el «tener» nos lo disponemos siempre con arreglo al criterio del
«poseer» cosas y de observar objetos, todo zender se nos convierte en un
no-tener. Y porque el tender es un no-tener, a éste se le antepone como
finalidad e ideal un tener en sentido césico, y para esta concepcién ha-
bitual resulta incomprensible en qué medida el aspirar auténtico es, al
mismo tiempo, el tener auténtico. Sélo en la medida en que existimos
desde la aspiracién, somos capaces de apreciar en general qué poseemos
o no poseemos de lo ente, o si «tenemos» algo auténtica o inauténtica-
mente; es mds, a partir de la aspiracién puede decidirse qué pueda signi-
ficar en general para el hombre fener y no-tener. En el fondo, el hombre
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que existe auténticamente no tiende para tener y para poseer, sino al con-
trario: «tiene» y posee, es decir, lo ente le es encomendado con su exis-
tencia y €l requiere de él para que, en la aspiracién al ser, aspire a la
existencia misma, en donde sucede que lo ente se hace ente y no-ente.

Hemos tratado ahora de aclarar lo indicado con la expresién «aspira-
cién al ser», poniendo de relieve el aspirar pre-tendiendo en su constitu-
cién esencial, diferencidndolo del tener (poseer) y también del tender.
Pero lo indicado, lo mentado con la expresion «aspiracién al ser» (lo que
estd en la aspiracién: lo pretendido, pero que no es eso a lo que se aspira),
no puede resistir nuestra mirada. Se nos difumina, es mds, se nos sustrae
siempre y necesariamente cuando pensamos que tal vez permitirfa que lo
observdramos, como los dolores de garganta y de estémago y otras viven-
cias similares. Pero supuestamente podremos aproximarnos esencial-
mente mucho mds a la aspiracién al ser si decimos mds claramente qué
es, pues, eso que ah{ estd en la aspiracién: justamente ¢/ ser. ;Qué es el ser?
Esta pregunta no la pregunta Platén... ni nadie después de él. Pero ¢l
trata del ser, y concretamente justo como ®v éogéyeton adt) 1 Yoy
%0’ 0TV, «eso a lo que el alma aspira por sf misma, para si misma y
hacia sf misma». Y en concreto, el ser es aquello que la mayorfa de las
veces y para todos siempre se ha activado ya y estd ahi, pero no como una
cosa ni como algtin objeto, sino como lo aspirado. Es lo que se mantiene
del modo més original y més extendido en la aspiracién, sepimoslo ex-
presamente o no. As{ pues, esta caracterizacién de la aspiracién del ser no
consiente ni la pregunta de qué sea el propio ser, ni la pregunta de qué
sea la aspiracién en cuanto tal, sino que Platén aclara sélo qué es todo lo
que forma parte de aquello que estd en la aspiracién del alma. Lo dnico
que le importa es guiar la mirada al hecho de que y al modo como el ser,
en tanto que lo aspirado, es lo mds originalmente aspirado. Y eso sucede
del mejor modo llevando a la mirada o7z cosa que estd en la aspiracién,
pero siendo en el fondo el ser lo que es aspirado.

S 32. Versién mds precisa de la aspiracion al ser

Por eso, para volver a llevar la mirada en direccién a lo aspirado en la as-
p
piracién al ser y a captarlo, pregunta Sécrates a Teeteto (186 5 ss.):
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"H xai 10 Spotov ol tO &vopoLov xaik To ToToV %ol Etegov;

—Noi.

—Ti d¢; %oAOV noi 0oxeOv #oi &yoddv nod xomdv;

—Koai tovtwv pot doxet év totg udhota meodg GAMnAa oxoneioto
™V ovoiav, dvoroyilopévn év Eautii TG yeyovota xai Tt Taedvio
QOGS T nérrovra.

«Después de todo, ;{en la aspiracién también estd] el ser igual y ser des-
igual, también el ser mismo y el ser distinto?

=Si.

—;Y qué sucede ahora? ;Qué sucede ahora con el ser bello y ser feo, y
con el ser adecuado y el ser inadecuado?

—También de éstos parece que [el alma] abarca siempre en su mirada
el ser, sobre todo en cuanto a su relacién mutua, y eso de modo que, en
ella y para ella, retine de aqui y de all4 lo sucedido y lo compareciente en
su referencia hacia lo futuro.»

¢De qué se estd hablando aqui? En un primer momento, queremos enu-
merarlo mds bien externamente. Esta enumeracién est4 al servicio de la
tarea del tercer paso.

a) El sobreexcedente que se ha mostrado hasta ahora experimenta a
su vez una ampliacién. El ser estd ah{ en la aspiracién, no sélo en el ser
igual y ser desigual, en el ser otro y ser el mismo, sino ahora también en
el ser hermoso y feo, adecuado e inadecuado. También aquf el alma tiene
su relacién con el ser.

b) Esta relacién con el ser se expresa ahora como oxomneiotou, abar-
car en la mirada, contemplar.

c) Este contemplar experimenta una interpretacién determinada: es
un &vohoyileodou, «calcular aqui y alld por lo alto».

d) En este calcular por lo alto, se calcula con el pasado, el presente y
el futuro, es decir, con el tiempo.

No cabe pensar en tratar con suficiente exhaustividad todo lo que se
ha tocado en los puntos enumerados. Aqui tenemos que conformarnos
con aclarar lo mencionado, en el marco de la tarea conductora, lo sufi-
ciente como para ver en qué medida la relacién del alma con el ser, la as-
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piracién al ser, obtiene con ello una versién mds determinada. Pues al-
canzar esto es, al fin y al cabo, la tarea del tercer paso.

a) Despliegue mds esencial de las determinaciones del ser
en el estar templado

En primer lugar: la nueva ampliacién del sobreexcedente. Justamente a
partir de esta ampliacién puede aclararse lo anterior en su peculiaridad.
;Qué sucede con lo anterior? En la percepcién del color, del sonido, y si-
milares, se percibe conjuntamente: ser, ser otro, ser mismo, ser igual, ser
desigual. ;Qué tipo de determinaciones del ser son éstas? En estos carac-
teres del ser se nos muestra todo, asf como cualquiera de las cosas que nos
salen al encuentro. Todas y cada una, al margen de si tienen color o si sue-
nan, si son pesadas o ligeras, redondas o cuadradas, tardfas o tempranas,
de si son una cosa de la naturaleza o un acontecimiento histérico, si son
algo vivo o inanimado, una formacién de la naturaleza o una obra de
arte, hombre o Dios: cualquiera de estas cosas, en todas sus innumera-
bles particularizaciones posibles, al margen de qué y de cémo sea, es algo.
Siendo algo, es lo mismo consigo mismo. Siendo lo mismo consigo
mismo, es distinto de cualquier otra cosa que sea misma consigo misma,
y asi también es igual, desigual y numerable. Aunque estas caractersticas
del ser conciernen a fodo ente, no sélo al real sino también al posible, sin
embargo no agotan qué sez en cada caso para nosotros ese ente que com-
pilamos con los titulos habituales de Dios, mundo, hombre. La natura-
leza que nos templa del todo, que nos sostiene y nos acosa, que nos rodea
abarcddonos y que nos lanza afuera, por ejemplo, 70 es s6lo en la medida
en que también ella es algo distinto o desigual, por ejemplo respecto de
la historia. Ser otro y ser desigual y ser igual y ser en cada caso lo mismo,
aunque forma parte necesariamente de ello, sin embargo no basta para
caracterizar el ser de este ente, la naturaleza. Por el contrario, los carac-
teres ahora aducidos (bello, feo, adecuado, inadecuado), si los entende-
mos en un sentido lo suficientemente amplio, son un despliegue mds
esencial del ser (cfr. mds tarde en la Edad Media y en Kant los «trascen-
dentales»: verum, pulchrum, bonum), y realmente nos dan a conocer lo
ente, en medio de lo cual llevamos nuestra existencia, como lo ente que
es, porque, aunque no forman parte de cualquier algo arbitrario, sin em-
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bargo, conciernen justamente a/ser que nos atafie inmediatamente como
naturaleza, historia, etc.

Lo regocijante, en el sentido mds amplio de lo que despierta, propaga
en torno a sf y levanta en uno 18ov1 (alegria), es lo que eleva nuestro
temple de 4nimo, lo que nos hace estar de alguna manera ufanos, en
oposicién a lo insatisfactorio, que baja el 4nimo. El temple de dnimo que
templa del todo nuestra existencia constantemente y desde el fondo, no
podria ser lo que es si no hubiera templado de entrada nuestro existir
para el regocijo por lo ente que sale al paso y para el desagrado. Sélo en
la medida en que nuestra existencia estd templada para eso, y por tanto
para las posibilidades del cambio y de la matizacién del temple de 4nimo,
es decir, sélo en la medida en que el regocijo y el desagrado estén en la
aspiracién del alma, puede salirnos al paso en cuanto tal lo que es rego-
cijante, por ejemplo lo que es bello. No es que primero hallemos entes,
cualquier tipo de cosas, y /uego encontremos que nos causan una impre-
sién regocijante, sino a la inversa: siempre nos sale al paso ya (primero)
lo que estd templado en términos de regocijo y desagrado, o que oscila
de un lado a otro como indeterminado e indiferente (pero que no es una
nada), y sélo en funcién de eso podemos prescindir del caricter del rego-
cijo y del desagrado y considerar luego lo que sale al paso como algo me-
ramente presente. Pero, a su vez, algo sélo puede causarnos una impresién
regocijante porque nuestra existencia ya estd templada para el regocijo y
el desagrado por lo presente. Es decir, el regocijo y el desagrado, tomén-
dolos en sentido muy amplio, forman parte conjuntamente del 4mbito
de perceptibilidad que nos rodea, pertenecen al circulo de lo que estd en
nuestra aspiracién, as{ como el ser igual, ser diferente, etc. Al mismo cir-
culo pertenece lo que el griego designa como dyod6v y xoxov, lo ade-
cuado y lo inadecuado, entendiendo también estas palabras en su mayor
amplitud posible.!!!

Hasta qué punto Platén porfié precisamente en su etapa tardfa por
hallar y asegurar la conexién interna y original entre los caracteres del
ser que adujimos primero y los que hemos mencionado ahora (regocijo,
adecuacién), nos lo muestra su didlogo Filebo. Para el contexto presente

T Intervencién y apartamiento.
y
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basta con ver que Platén no quiere que los caracteres del ser se limiten a
tales como ser distinto y ser el mismo, ser desigual e igual y el estar con-
tado en el sentido mds amplio, sino que los amplia esencialmente. Otra
cosa es, sin embargo, si Platén logré realmente mostrar la conexién in-
terna de estos caracteres del ser en cuanto tales. El no avanzé con el pro-
blema, asi como tampoco Aristételes ni mds tarde Kant, por motivos que
ya yacen ocultos en el comienzo de la filosofia antigua y que el propio
Platén no logré resolver. Permanecié la supremacia del planteamiento
previamente sucedido de la direccién de la comprensién del ser.

b) Abarcar en la mirada las referencias del ser

Ahora bien, en segundo lugar, esta versién ampliada del sobreexcedente
se aclara mediante una caracterizacién mds precisa del dmbito en el que
se mantiene la relacién del alma con el ser, y en el que aparecen todos
estos caracteres. ;De qué tipo es la relacién del alma con el ser bello, feo,
adecuado e inadecuado? Esta relacién se concibe ahora como un
onomelodou: abarcar en la mirada y convertir para sf en algo vislumbrado.
Ya antes encontramos una expresién emparentada: émoxomnelv, vislum-
brar configurando en aquel sentido que ya establecimos en la interpre-
tacién de la pardbola de la caverna;''? sélo que ahora se emplea con mds
precisién la forma medial, que significa que lo abarcado en la mirada
estd divisado y en direccién a quien mira, de regreso hacia él. No sélo
mirar en el sentido del mero contemplar o mirar fijamente a algo pre-
sente, sino con cardcter de tendencia: ver en el sentido de mirar con vis-
tas a algo..., previamente, hacia..., a algo, dirigido hacia...; oxomég es lo
que ha sido configurado vislumbrdndolo, algo cuya intencién se tiene
por anticipado: la intencién,''? la finalidad (su apreciacién). Lo que te-
nemos propiamente «en vista» es justamente lo que, por lo comiin, 70 es-
tamos viendo, sino que s6lo lo tenemos en vista, y concretamente en un
sentido medial: determinante para nosotros (para nuestro comporta-

112 Cfr. arriba pp. 54 ss., 76 ss.
13 Ap-sicht, «intenciénn, es una palabra formada a partir de la raiz Sicht, «isién»:
«con vistas a ello». [V. del T}
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miento). Es decir, oxonetoBou es ver con una finalidad, por tanto ver y
tendente y por ello apropiado para designar el cardcter del aspirar preten-
diendo. La aspiracién al ser no es un apremio ciego, sino un tender vi-
dente, que vislumbra y que tiene en vista eso a lo que aspira. oxomneiotou,
propiamente, no significa vislumbrar, ocuparse de ello, sino estar ocu-
pado con otra cosa teniendo en vista (para esa otra cosa) aquello por an-
ticipado.'"

La pregunta es de nuevo: ;qué es, pues, lo que de este modo se vislum-
bra y se tiene en vista? Platén dice: &v tolg pdhoto medg A A
(onomeiodon) v odotav, «el ser», naturalmente, y concretamente, «la
mayorfa de las veces, en cuanto a la reciprocidad», es decir, la referencia
de lo uno con lo otro. ;Por qué viene aqui a la mirada sobre todo lo re-
ferencial en el ser? ;Por qué se habla aqui de repente de ser reciproca-
mente? Porque se han mostrado nuevos caracteres del ser: idoneidad y
regocijo. Idoneidad, por ejemplo, siempre es en si misma idoneidad de
algo para algo; regocijo es siempre regocijarse de algo para algo. Lo refe-
rencial no es algo posterior, sino que forma parte de la estructura esen-
cial de este ser. Muestra en sf referencias de la remitencia de una cosa a
otra. Tales referencias son lo que el alma mantiene para si a la vista
cuando existe en su relacién con el ser. Este mpog &GAAnAa, estas referen-
cias de remitencia, en cuanto tales forman parte del circulo de visién del
el 6, de la aspiracién del ser, lo constituyen conjuntamente.

c) Interpretacién de las referencias del ser en el ovAhoyiopde

En tercer lugar: pero este vislumbrar las referencias del ser experimenta
atin una determinacién decisiva, se sigue caracterizando como
dvohoyiteodou. Esta caracterizacién no atafie tanto a la referencia misma
con el ser cuanto al modo como esta referencia se despliega conforme a
los caracteres del propio ser. Adyog, AéyeLv, significa recopilar, reunir

1 Se corresponde con el castellano «hacer una cosa con vistas a algo»: la cosa que es-
tamos haciendo no es lo que tenemos en vista, y lo que tenemos en vista, justamente, no
es lo que estamos viendo es ese momento, sino aquello con vistas a lo cual estamos viendo
la cosa que estamos haciendo. Por eso ha dicho Heidegger que «tener en vista» tiene
cardcter medial y determinante del comportamiento. [V, del T)]
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algo en sus referencias, juntar o uno con lo otro, de modo que, en este
juntamiento, ambos se presentan y vienen a la mirada como recopilados.
Pero este ser vislumbrado no es un captar objetual, tampoco una refle-
xi6n légico-formal, formar conclusiones y similares. Cuando nos sale al
paso algo regocijante y nos mantenemos dentro de la alegria, entonces la
estamos entendiendo (la alegria, el regocijo), es mds, tenemos que enten-
derla; pero este modo del ser no es captado, aunque se lo vislumbra. Es
la referencia, basada en la &MjBeia, con lo ente en cuanto ente, la reu-
nién de lo que se muestra en cuanto a lo uno (£v), la firmeza y constan-
cia tinicas de lo compareciente; Adyog no significa aqui «pensar», ni hay
que concebirlo jamds «légicamente», sino a partir del contexto de ovoia,
aMidera, d6Ea, voeiv. De este modo, hoyiteoBou significa: reunir di-
versas (cosas y) referencias; en el modo como uno considera a otro, con-
tar con ambos; mds exactamente: &vd, ir de un lado a otro recopilando,
es decir, yendo de un lado a otro, tener en cuenta como es debido las re-
ferencias de remitencia en cuanto tales. Contar no en el sentido del ope-
rar con ndimeros, sino como cuando decimos: contamos con situaciones
y circunstancias. Este «contar con...» es una caracterizacién mds precisa
del aspirar. Avohoyiopato (186 ¢ 2) son lo que se manifiesta en el
&vohoyiteodan y sélo en él. De este modo, el dvodoyiteodau es la forma
propia en la que este mirar y lo pretendido en la aspiracién se despliegan
en cada caso, un ir de un lado a otro, concretamente entre estas referen-
cias: de un algo hacia aquello para lo que aquél es adecuado. Todas estas
referencias del ser no se captan ni se mientan en cuanto tales, ni son he-
chas ellas mismas objetos, sino que s6lo estdn ahi en tanto que se cuenta
con ellas, en cuanto que se las tiene en consideracién como es debido.
;En qué? En el percibir y experimentar y practicar (etc.) lo ente. El alma
las despliega en forma del &vohoyileoBou, y ellas, asi esclarecidas, se pro-
yectan sobre ella. El dvaroyiteodou designa el modo como lo aspirado
entra aqui en juego.

Poco después (186 d 3), para este comportamiento del alma, Platén
emplea otra expresién caracteristica: ouAhoyioudg, en el sentido mds
general para el modo como la relacién con el ser procede con éste, es
decir, como lo deja imperar en la aspiracién en tanto que lo pretendi-
do. Es decir, la misma rafz, pero no &vd, sino o¥v, juntos. Seria total-
mente erréneo traducir aqui cvAoyLopds como «silogismo, es decir,
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como la designacién técnica para la forma de la conclusién teérica, tal
como mds tarde la desarroll$ la 16gica. No obstante, Schleiermacher!’s
cae en este error. Aqui no s6lo no se trata de una «conclusién» y de un
«concluir», sino que no se trata en absoluto de eso que se da en llamar
una actividad légica, es decir, «pensar». La palabra Aéyog (Aoyileodan)
en dvoloyileoBou y en oulhoyiopdg no debe inducir a ello en modo
alguno. Pues estas palabras se emplean aquf todavfa anzes de toda elabo-
racién de la «légica» como disciplina técnico-formal, en la conexién mads
estrecha con la pregunta fundamental de la filosoffa por el ser.!¢

Aqui hemos de guardarnos de pensar en lo 1gico en sentido actual.
Lo que Platén tiene a la vista es algo mucho mds original: cémo, al hilo
conductor de la pregunta por el «saber» (es decir, por la verdad, es decir,
por la referencia con lo ente no-oculto, es decir, con lo ente en cuanto
tal, es decir, con el ser), la referencia con el ser (id¢a) se funda en el «dejar
manifestarse», y éste se afianza en el Mdyog. Ciertamente, igual que aqui
no se trata de la referencia del ser con el pensamiento légico ni con la for-
macién légica del pensamiento (formas del pensamiento y del juicio),
sin embargo hay que atender al modo como, con ello, el Méyog se re-
pliega a la yuy" y al hombre, y a que, en el desarrollo de la filosoffa, en
cierto sentido ya en Aristételes, desde estos planteamientos se llega luego
finalmente a poner la referencia del alma al ser y a sus formas en una re-
lacién esencial con la ratio, con el juicio y las formas del pensamiento, de
modo que Kant trata de deducir las determinaciones del ser en general,
las categorias, al hilo conductor de la tabla de categorias. Pero este des-
arrollo erréneo posterior (A6yog, luego «enunciadon, y previamente «ape-
lacién») no debemos introducirlo con nuestra interpretacién aqui en el
planteamiento platénico, que, en cuanto a su tendencia, apunta a un
sitio totalmente distinto.

13 WW (Schleiermacher) II, 2 (1856, 32 edicién), p. 187. Igualmente Rowohlt,
p. 153. Reclam, p. 100: «en lo concluido sobre ello» (V. del ed.].
116 Cfr. afiadido 19.
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§ 32. Versidn mds precisa de la aspiracion al ser
d) Primer destello de la referencia del ser al tiempo

Lo cuarto que nos result6 fue esto: que en el dvaroyiGeodau, en este des-
pliegue de lo que vislumbra la relacién con el ser, el alma toma en con-
sideracién debida lo pasado, lo presente (lo que comparece) y lo futuro,
o dicho mds exactamente: la referencia de ambos a lo futuro, es decir, que
todo contar con el ser estd referido en si a las relaciones temporales. El se-
guir, yendo de un lado a otro, las referencias del ser, estd orientado al fu-
turo y vislumbra el pasado y el presente en su remitencia a aquél. Mejor
dicho: en la relacién con lo futuro, lo pasado y lo presente se entienden
y se los valora en cuanto tales, o se los decide desde el futuro, en tanto
que el alma, en sf misma, hace que lo sido y lo compareciente se corres-
pondan mutuamente en su referencia a lo venidero, a aquello de lo que
todo depende y en lo que todo se junta.'’” La relacién con el ser es, en
sf, un contar con el tiempo.

Ciertamente, el tiempo del que aqui se habla no es el tiempo del reloj,
con el que medimos la sucesién de las cosas y fijamos los acontecimien-
tos en puntos temporales, sino que el alma, por ser relacién con el ser, es
en si, antes que toda relacién con las cosas individuales, relacién con el
tiempo.

Hay que conceder que esta referencia fundamental de «ser y tiempo»
con la que Platén topa aqui, destella aqui sélo como un primer y débil
amanecer, para volver a sumergirse de inmediato (y definitivamente) y
desaparecer en la noche de la légica ciega del entendimiento, que luego
llegard al poder.

Aunque también Aristételes expresé que el alma tiene una relacién
esencial con el tiempo, sin embargo, de modo caracteristico, lo hace en
su Fisica, en un contexto que no atafie a la relacién del alma con el ser,
sino donde se trata de cémo el conocimiento de la naturaleza puede
medir y determinar los procesos naturales como dindmicos. Entre los
momentos determinantes esenciales de un ente mévil se encuentra, junto
a lo ilimitado, el lugar y el vacfo, también el tiempo. Pero una referencia

W «worauf alles an-kommt und worin es zusammen-komms», literalmente: «adonde
todo llega y donde todo se juntar. [V. del 1]
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interna con el problema del ser en cuanto tal, del ser mismo con el
tiempo, no estd visto, as{ como tampoco Aristételes da una esclareci-
miento de la relacién del alma con el tiempo. Sélo dice que si no hubiera
alma, tampoco habria tiempo.''®

Sélo San Agustin hizo en el Libro 11 de sus Confesiones el primer
gran y dnico intento de hacer visible la conexién esencial interna entre
el alma (animus), o mejor dicho, el «4nimo, y el tiempo, pero con un
propésito tedrico. Con ello queda totalmente alejado de la adherencia es-
pecifica del alma a la relacién con el ser, y todavia mds alejado de una vi-
sién de la adherencia de ser y tiempo, aunque ésta, conforme al asunto,
no quepa eludirla.

Pero también la indicacién que hace Platén sobre la referencia entre
ser y tiempo es demasiado concisa e indeterminada como para que po-
damos extraer demasiado de ella. Es suficiente con que el pasaje, que
hemos desmenuzado en su contenido (con los cuatro puntos comenta-
dos), delate hasta qué punto Platén se esfuerza por delimitar mds nitida-
mente la relacién del alma con el ser (la aspiracién al ser) y aclararla desde
diversos lados, y eso siz que la pregunta expresa misma por la esencia del
ser haya sido planteada.

Hasta qué punto hay ya en Platén una visién expresa y propia de la
referencia del ser con el tiempo, no puede constatarse objetivamente. Es
suficiente con que vengan ya aqui a la mirada estas referencias de lo pre-
sente y lo pasado, y en concreto con una referencia sobresaliente al futuro.

Antes de que resumamos e iluminemos del todo la caracterizacién de
la aspiracién al ser en una forma mds sistemdtica, tenemos que seguir
primero hasta el final las aclaraciones del tercer paso, toda vez que ahi en-
contramos todavfa una nueva determinacién importante.

18 Fisica, Libro 4, capitulo 14.
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§ 33. El «sobreexcedenter: no una adicién a lo percibido, sino
un destacamiento conceptual de diversos caracteres del ser
en el circulo de vision de la aspiracion al ser

Lo siguiente (186 b 2-10) forma en si mismo una unidad.

Sécrates: “Exe O dAAo 1L T0T pév oxAnod v oxAneomto dia tiig
gnoupiic oo oeTon, 1o ToD pohoxod THY POAAKOTNTO DoOUTOG;

Teeteto: Noi.

—Tiv 8¢ ye ovoiav nod 8TL 20TOV %0 TV EVOVTLOTN TEL TT1ROG G A®
xoi TV odotov o T Evavtlotntog ovTh | Yuxn Enavioboa xoi
ovufdirovon eodg AN A xoiveLy TewQdaTow NPTV,

~TIavv pév odv.

«Asi pues, atente a lo que has dicho! ;Podr4 ser de otro modo sino que
ella [el alma] percibe la dureza en lo duro pasando a través del tacto, y
lo mismo la blandura en lo blando?

—Si, asf es.

—Pero el ser, el ser-qué y el ser-que, y el ser-asi y el ser opuestos, y
también a su vez el ser-qué del ser opuesto, el alma misma trata de des-
tacarlos distinguiéndonoslos, yendo por si misma de un lado a otro, y
juntdndoselos en ello.

—Asi es.»

;Qué se dice y se quiere aqui? Sécrates prosigue la conversacién con un
"Eye &1: «Asi pues, atente a lo que has dicho»; &7 tiene el significado de
una remitencia a lo dicho anteriormente, a partir de lo cual, por tanto,
resulta algo, que ahora tiene que fijarse expresamente con toda tranqui-
lidad. Y concretamente se trata de una oposicién (uév... 8¢).

Por un lado, viene a hablarse de la percepcién de lo duro y de lo
blando, con lo que, desde luego, sucede lo mismo que con lo coloro y lo
sonoro. La dureza de algo, el color, el olor de algo, lo percibimos sélo pa-
sando en cada caso a través del tacto, la vista, el olfato. Tocamos algo
duro, pero la dureza misma (ser duro) no podemos tocarla, asf como tam-
poco percibimos la coloreidad, sino siempre sélo un color (cosas coloras
individuales). Sin embargo, para percibir lo duro, y asimismo los colo-
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res, evidentemente tenemos que entender qué significa dureza y colorei-
dad. Pero eso estd de alguna manera ki, y por consiguiente exige un
comportamiento en el que sea tenido ahf.

Con ello estd por oz70 fado (lo que ya conocemos) la posibilidad de
tener en la mirada el ser, el ser-qué de lo percibido (es decir, de lo duro,
de lo coloro), es decir, la dureza y la coloreidad. Asimismo, el hecho de
que lo percibido en cada caso sea ast y ast (su ser-que, etc.). Es més: la pro-
pia alma, por si misma, no sélo tiene ya a la vista todas esas cosas, sino
que también puede incluso orientarse especificamente a ellas, por ejem-
plo en el sentido de que el ser diverso, el ser opuesto de uno respecto del
otro, a la luz de lo cual experimenta dos cosas (color y sonido), en cada
caso los toma especificamente en su mirada, y pregunta acaso por el ser-
qué del propio «ser opuesto» y destaca la esencia de la opositoriedad en
general. As{ sucede con cualquiera de los caracteres del ser que se encuen-
tran en el circulo de visién de su aspiracién al ser.

Dicho mds exactamente: el alma intenta tales cosas (newodton), puede
intentarlo. En tal medida, estos caracteres del ser y sus conexiones esen-
ciales y diferencias esenciales no le estdn dados especifica y expresamente
sin mds, aunque tales cosas las vislumbra constantemente, sino que tiene
que ponerse por si misma a discernir contrastdndolas las lineas de las re-
ferencias esenciales. xoivew significa discernir, diferenciar, no juzgar (en
sentido kantiano). Por ello se esfuerza (neiodton) el alma, recorriéndolo
(eso que hay que distinguir) y, al hacerlo, junténdolo constantemente en
lo uno (el ser) (60€&ig: su marcha hacia el ser y su esfuerzo por éste, y s6lo
asl'y por eso, su esfuerzo por sf misma). Estas referencias del ser, siendo
que antes imperaban por lo general fusionadas, indeterminadas, es més,
desconocidas, ella tiene que hacérselas —por asf decirlo— pldsticas en una
articulacién de su esencia. El alma realiza este discernimiento articulador
moviéndose en si, desde sf y para si, de un lado a otro en estas referen-
cias, y juntdndolas en su estar referidas. Desde sf y para si: eso significa
que para ello no requiere necesariamente experimentar un ente determi-
nado individual y atenerse a él, sino que, gracias a tal discernimiento ar-
ticulante, desde sf misma el alma misma pasa revista al circulo de visién
de lo que estd en la aspiracién, que con ello resulta iluminado y es tra-
fdo a la posibilidad de ser llevado expresamente al concepto. El «tener a
la vista» el ser, que antes era aconceptual, ahora pasa a ser concipiente.
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§ 33. El «sobreexcedente»

Por un lado est4 el percibir inmediato y perdido en si de lo duro, lo
coloro, lo sonoro, que requiere del paso a través de los 6rganos, donde,
no obstante, también se entienden ya la dureza, la coloreidad y cosas se-
mejantes, aunque sea sin atencién expresa y ni concepto. Por 070 lado,
la libre posibilidad de atender a lo que se ha vislumbrado ya desde siem-
pre, y de articularlo y esclarecerlo gracias a tal articulacién. Ahora bien,
estos dos lados, que el alma perciba cosas individuales por via de paso a
través de las facultades perceptivas individuales, y que, en ello, siempre
tenga ya a la vista las referencias del ser, no s6lo se los distingue sin mds
como hasta ahora, sino que se muestra que se pertenecen mutuamente.
Ambas cosas son uno y lo mismo. El alma del hombre, una y la misma
alma, tiene que y puede hacer lo uno y lo otro.

Sélo con ello llegamos al resultado decisivo del tercer paso. Consiste
en una revisién de la conexién entre lo percibido con los sentidos y lo que
inicialmente captamos como «sobreexcedente». Lo percibido en la per-
cepcidn, esto y aquello que en cada caso estd determinado de tal y cual
modo (lo coloro, lo sonoro), sélo lo podemos tener ante nosotros sobre
la base de la aspiracién al ser. Sélo porque el alma aspira al ser, puede a
la luz de lo aspirado tener ante si, es decir, percibir, es decir, tomar como
verdadero,'" en cada caso esto o aquello dado como algo conseguido y
tenido. Todo «tener ante si» y tener en general lo ente, se funda en una
aspiracién al ser. Es decir, el ser (ser-qué, ser otro, etc., pero también la
coloreidad, la dureza), estd siempre ya vislumbrado y en juego en una
percepcién de lo ente. Estd contenido ahi en la aspiracién, aunque no se
lo perciba, y lo pretendido en la tendencia estd orientado rumbo a nos-
otros, para que nos haga posefble esto y aquello como coloro y sonoro. Por
eso, el ser en la unidad de todos los caracteres correspondientes se lo ca-
racteriza de forma totalmente inadecuada cuando, como hasta ahora, lo
tomdbamos meramente como el «sobreexcedente» que cabe mostrar ade-
mds de lo sentido y percibido (lo coloro, lo sonoro) dentro del circulo de
lo percibido. ;Por qué Sécrates designa estos caracteres como sobreexce-

119 Recordemos que wabr-nehmen, «percibir», significa literalmente «tomar como

verdadero». (V. del T)
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dente? Sélo cuando, en la investigacién de lo percibido, partimos inicial-
mente del color y el sonido, etc., y luego constatamos que, en ello, to-
davia se percibe mds, topamos también con el ser, ser diferente, etc. Es
decir, en el orden de la investigacién, en la prosecucién hacia lo que to-
davia vendr4, podemos decir: este mds es un asadido a lo sentido. Pero
lo que luego encontramos también ah{ posteriormente, en cuanto al
asunto y en cuanto a su esencia, no es el «m4s», el afiadido, sino, a la in-
versa, lo que estd dado previamente: el dato previo (pero no reconocido ni
mucho menos concebido o cuestionado en cuanto tal). M4s exacta-
mente: en la medida en que no estd dado ya expresamente en la atencién
a algo, es lo que, en el vislumbrar tendente, 70s es puesto delante, lo tenido
previamente (a priori) a la vista, eso que ya tiene que estar entendido
para que, en general, algo perceptible podamos percibirlo como un ente,
es mds, justamente como no otra cosa que lo que constituye conjunta-
mente el dmbito que nos es puesto delante de posible perceptibilidad.
Asi pues, s6lo ahora concebimos mds claramente la caracterizacién
del alma que Platén dio ya al comienzo, y que nosotros formulamos asf:
la esencia del alma es ponerse delante un circulo de visién, un 4mbito
hacia dentro del cual se extiende lo perceptible. No un m4s ni un afia-
dido, sino la situacién por la que estamos rodeados ya de siempre. Este
estar rodeados por el dmbito de perceptibilidad, sucede en la aspiracion.
Sélo la aspiraci6n, inicamente en cuyo dmbito es posible en cada caso
todo lo alcanzable y lo alcanzado (lo tenido), sélo la aspiracién es tam-
bién lo que puede poner delante y mantener alrededor un 4mbito tal que
hay que poner delante y que rodea. Este 4mbito est4 llenado, es consti-
tuido por las referencias del ser que hemos encontrado ahora. El modo
como el alma se lo pone delante, es la aspiracién. Pues la aspiracién al ser,
qua tendencia, es todavia en el «desde si» un dejos de si» y un «hacian...
Pero en cuanto que aspirar pretendiendo, no se pierde en lo pretendido
como algo que meramente se ansfa, sino que tendiendo a..., mantiene a
lo pretendido apoydndolo,® de tal modo que, al mismo tiempo, la ten-
dencia regresa desde lo pretendido hacia sf, a la propia alma tendente.

120 in der Strebe. Strebe significa «contrafuerte», «arbotanten, «puntual», pero tiene la
misma raiz que streben, «tender». [N, del T)]
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§ 33. El «sobreexcedente»

Asf pues, el percibir en el paso a través de los 6rganos individuales
no estd limitado en cada caso mediante éstos s6lo a su campo respectivo:
el sentido de la vista al color, el oido a sonidos, etc.; un sentido limitado
tal jamds podria percibir dentro de su campo un tnico elemento perci-
bido, tenerlo ante si como este ente dado determinado, si no le subya-
ciera la ambicién. Pues tal «tener ante si» algo es siempre un alcanzar, es
decir, un reposar con base en un aspirar, en el que éste no desaparece, sino
que se cumple de un modo propio.

Que el alma en cuanto tal sea una aspiracién al ser, significa que el
hombre, existiendo, y habiendo salido de si mismo, estd ya siempre con
lo ente, porque estd orientado al circulo de visién del ser que le rodea.
Pero la aspiracién del ser es al mismo tiempo el modo como el alma se
cobra originalmente a s{ misma. Pues ella misma es originalmente la re-
lacién hacia.., la relacién de la aspiracién, que en si misma tiende de re-
greso hacia sf misma, y ella se cobra a si misma en la medida en que se
mantiene en esta aspiracién. Qué significa que el hombre es é/ mismo, o
un s7 mismo, sélo puede concebirse desde este fenémeno de la aspiracién
al ser.

Con ello se ha consumado el tercer paso. Tiene como objetivo carac-
terizar positivamente la relacién del alma con el ser.
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Cuarto paso: Ser hombre en tanto que histérico en la
intervencién y en el afianzamiento'! (moudeio)

S 34. El enraizamiento de los caracteres «abstractos» del ser en
la unidad de la existencia corpdrea. Su diversidad respecto
de la naturaleza sin «s{ mismo». Ser mds alld de st
mismo en la nostalgia original

iRecordemos al servicio de qué tarea suceden todos estos pasos! La pre-
gunta pendiente dice: ;qué 6rgano estd en juego cuando percibimos algo
en cuanto a ambos, color y sonido, es decir, en cuanto a lo uno ya lo otro
percibido? La respuesta a esta pregunta exige una investigacién de qué es
lo que en general se percibe cuando percibimos en cuanto a ambos, y de
cdmo tiene que ser la propia percepcién de lo percibido. El primer paso
aport6 la mostracién de lo que, en aquel momento, llamamos «sobreex-
cedente», que ahora ya no debemos seguir llamando asf. El segundo paso
formula mds expresamente este sobreexcedente, y muestra cémo sucede
este percibir el sobreexcedente: la percepcién sélo puede suceder por
medio del alma misma, y sélo ella puede entablar una relacién con el
ser. El tercer paso muestra cémo hay que entender esta relacién con el ser:
como aspiracién al ser. ;Pero no es la indicacién de ello lo que nos pone
sobre todo en dificultades y confusién? Asi pues, si queremos abarcar de
un vistazo todo eso y no queremos reprocharnos nada, tenemos que con-
fesar que estas consideraciones sobre el ser y la aspiracién al ser eran cual-
quier cosa menos transparentes y aprehensibles; al contrario: eran
extrafas, no concebibles inequivocamente, confusas y ademds «abstrac-
tas», tal como el entendimiento habitual designa cosas tales.

Asf es y asf sigue siendo inicialmente. No podemos exigir que en unas
pocas horas se nos haga palmariamente claro y aprehensible lo que, desde

2! Cfr. notaa § 15 sobre «woudeion como Haltung, «postura» no en el sentido de «acti-
tud, sino en el sentido de estar atenido a algo, de «sujecién», «afianzamienton. [N. del T)]
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§ 34. El enraizamiento de los caracteres «abstractos» del ser

entonces, siglos enteros no comprendieron y tuvieron que dejar que se
les escapara. M4s adn, quiz4 lo tratado, conforme a su esencia, no pueda
formularse jamds como tesis cualesquiera de una ciencia cualquiera, ni
como constataciones de reflexiones cotidianas. Quizd justamente de la as-
piracién al ser y de su comprensién forme parte también un requisito
peculiar, sin el que toda la consideracién queda incompleta.

Asi es, y no sélo «quizd», sino con toda certeza. Pese a haber esclare-
cido por muchos lados la esencia de la comprensién del ser, tenemos que
mantener a la vista que no somos capaces de captarla como si en cierta
manera fuera una cosa, sino que queda bajo condiciones peculiares. Por
eso sigue un cuarto paso (186 b 11 — ¢ 6). Sécrates toma la palabra sobre
su pregunta, que al mismo tiempo es una respuesta, y todo lo que Tee-
teto dice a ello es absolutamente si.

Ovxrobv 10 pév evdug yevopévoug ntdpeott guoer aioddveodon dvdonm-
moLg te kol Yeiog, Boa dud tol ohpaTog ot poto £t TV Puynv
teiver T 8¢ mepl ToUvTWY Avaloyiopato TEOS TE 0VOLOV KoL (Qé-
AeLav poyLg #oi £v ooV © dLd TOA®OY TEOY HATWV %ol ToLdelag TTal-
ooryiyvetou oig &v xol ooy tyvnTou;

—Tlovtdmaot pév ovv.

«;No es propio por naturaleza de los hombres, asi como de las fieras, y
concretamente tan pronto como han venido al mundo, percibir todo lo
que es asumido en su paso a través de la corporalidad, y que en cuanto
asumido de tal modo se extiende hasta el alma? Pero eso con lo que se
cuenta [en consideracién a aquello asumido], a saber, su ser y las circuns-
tancias que suceden con él, ;no se activa sélo con esfuerzo y sélo con el
tiempo, en tanto que [el hombre] lleva a cabo muchas cosas, obteniendo
asf un afianzamiento, e incluso esto sélo en aquellos a quienes les es con-
cedida esta conquista?
—Es totalmente asi.»

En primer lugar, aqui volvemos a topar con la doble caracterizacién de
la percepcién, que ya conocemos desde el resultado del segundo paso. En
lo percibido hay, por un lado, algo que les sale al paso a los sentidos in-
dividuales, y al mismo tiempo, justamente, esto que sale al paso, que sale
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al paso siendo en la multiplicidad de su ser (pero entendido sin atencién
expresa y sin concepto). Ahora ya no se trata de analizar esta diferencia
dentro de lo percibido, mds atn, tampoco de atender a la pertenencia
mutua de ambos (en el sentido de que la comprensién del ser represente
el dato previo para lo dado en los sentidos), sino que ahora hay en cues-
tién algo distinto: cémo esta pertenencia mutua estd enraizada en la uni-
dad original de la existencia del hombre, cémo ambos estdn b7 eny con
esta existencia, y cémo esta unidad misma exige un modo de ser del hom-
bre peculiarmente escindido. A este respecto, se distingue nitidamente: lo
que percibimos en el paso a través de los sentidos, es g00gL; que esto per-
cibido sale al paso siendo (en su ser), se desarrolla sélo como moudeiq, en
el curso de la Aistoria de la existencia (udyig »od &v y00vw).

doeL, «por naturalezar, quiere decir: sin nuestra intervencion, pero
al mismo tiempo referido esencialmente a ésta e incorporado ya a nues-
tro comportamiento. La oiodnoig es por naturaleza, pero no ni nunca
como naturaleza. La alo9noig del hombre es mds bien, desde el co-
mienzo, algo distinto que la naturaleza, aunque la comprensién del ser,
en la que estd incorporada, todavia no se haya despertado y sea indeter-
minada y en un primer momento permanezca indesarrollada: pero esto
significa que, en su indeterminacién, estd ya ahi. Esta indeterminacién
de la comprensién del ser (en hombres recién nacidos) no deja de signi-
ficar algo, sino que es algo positivo, de lo que el animal carece toda su
vida, porque le falta por completo la comprensién del ser.

Si aqui mencionamos al hombre junto con el animal, lo hacemos
s6lo en atencién a que a ambos, al hombre y al animal, les afluye lo per-
ceptible sin su intervencién. Pero no se ha dicho nada de como qué ni
de cémo esto que afluye y concurre se extiende dentro del 4mbito de la
perceptibilidad, ni menos atin del modo como el animal permanece fir-
memente fijado a un circulo tal. La aio9noig del hombre estd por natu-
raleza en el paso a través de los 6rganos sensoriales y la corporalidad.
Pero justamente por eso, en el hombre la corporalidad es desde el comien-
zo otra cosa que mera naturaleza: estd originalmente uncida a la aspira-
cién al ser. No es que primero sea una corporalidad meramente animal
y luego se le afiada algo. El hombre nunca puede ser animal, es decir,
naturaleza, sino que existe siempre o bien por encima del animal, o bien,
cuando (como decimos) «se animaliza», se ha degradado ya por debajo
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del animal, justamente porque es hombre. Porque la naturaleza no tie-
ne la elevacién interior del existir que forma parte de la esencia del ser-
hombre como «ser mds allé de st», por eso la naturaleza tampoco puede
caer.

El cuerpo del hombre nunca es, ni en cuanto a su modo inmediato
de estar dado, ni respecto a su modo de ser, mera naturaleza. Mds bien,
pende en cierta manera entre su altura y su abismo, es la vz de paso de
uno a otro y estancia abierta a ambos, pero nunca sélo algo encerrado
en si y velado «para si», sin s{ mismo, como lo cual tenemos que conce-
bir la naturaleza. El cuerpo forma parte de la existencia del hombre. Ser-
ahi en el sentido del existir es un modo de ser fundamentalmente dis-
tinto que el de la naturaleza. Sélo en funcién de un determinado 7o
tomar en consideracién el cuerpo como cuerpo humano, el cuerpo pasa
a ser (no naturaleza, sino) algo que se corresponde con la naturaleza
(nunca ella misma, sino obrando como ella). A su vez, este no tomar en
consideracién la humanidad del cuerpo y atender a él sélo como si fue-
ra naturaleza (que nunca la es), sélo es posible con base en la compren-
sién del ser, es decir, si ya entendemos previamente qué significa la natu-
raleza. Este destacar la naturaleza como naturaleza requiere a su vez de
un hilo conductor positivo, es decir, de entender la naturaleza en gene-
ral. ;Desde dénde 1a entendemos? Nunca en una experiencia subjetiva de
la propia corporalidad (como una corporalidad percibida o en funcién
de datos de percepcién de nuestra corporalidad artificiosamente prepa-
rados en el sentido de la psicologfa), sino que, inmediatamente (prima-
riamente) a partir de la experiencia del mundo —respecto del cual se com-
porta nuestra existencia en la medida en que existe como «ser en el
mundo»r—, la naturaleza se abre: a saber, como poder de la naturaleza, dia
y noche, tierra y mar, procreacion, crecimiento y degeneracién, invier-
no y verano, cielo y tierra. ;Y como qué se experimenta? El «poder de la
naturaleza» s6lo se muestra como tal cuando irrumpe en aquello que el
hombre mismo domina, a saber, como aquel todo que el hombre, en
tltimo término, 7o domina, y al cual sin embargo permanece sujeto y
por el cual es sostenido; lo que es suprapoderoso y, en calidad de tal,
templa al hombre necesariamente en su esencia, es decir, en su aspira-
cién al ser, en cada caso de tal o cual modo. En el temple de 4nimo, la
naturaleza est4 ahf originalmente. Tan pronto como el hombre existe (es
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decir, tan pronto como existe corpdreamente), merced al cuerpo estd rode-
ado de lo perceptible y lo percibido; lo cual significa al mismo tiempo
que con su cuerpo, en tanto que naturaleza, vibra conjuntamente en el
conjunto de la naturaleza, aunque lo haga a su manera. La supremacia
de la naturaleza en un sentido muiltiple, y por tanto ella misma, se reve-
la sélo cuando el hombre ensaya su propio poder y fracasa a causa de
aquélla. La estrechez y desasistencia e impotencia del mundo circundan-
te inmediato, pero pese a todo abierto, del hombre, es el escenario ori-
ginal de la manifestacién de la amplitud, la lejanfa, la supremacia y el
cardcter cerrado de la naturaleza: éstas no son sin aquéllas, y a la inver-
sa. La naturaleza en cuanto tal sélo es tan vieja como el instrumento y
la herramienta del hombre, no mds vieja. La naturaleza en cuanto tal
sélo impera donde se entiende el ser; pero el ser se entiende en la aspi-
racién al ser, o, como dicen los griegos, en el #gwc. De éste forma par-
te lo que llamamos el estar templada originalmente la existencia. Temples
de 4nimo fundamentales, como contento y jtibilo, miedo y horror, son
modos originales, es mds, Jos modos originales en los que la naturaleza
imperante «determina» al hombre templdndolo, es decir, afina su tem-
plamiento original en cada caso de tal y cual modo. Como tal fuerza
templante se manifiesta originalmente.

Pero la corporalidad del hombre no es naturaleza, ni siquiera cuando
aflige al hombre, cuando lo hace impotente y sin firmeza ni afianza-
miento. Atin entonces la falta de firmeza y afianzamiento del existente en
cuanto tal es lo que, en la existencia del hombre, y conforme a su modo
de ser, abarca el ser corporal y, aunque sea como impotente, lo deter-
mina. Es decir, la aspiracién al ser es, para la existencia entera del hom-
bre, el fundamento de su esencia.

Lo que aquf se dice sobre la aspiracién al ser y sus dvohoyioporo,
nos da al mismo tiempo la indicacién sobre la primera comprensién de
la existencia humana. Pero esta comprensién del ser no sucede por natu-
raleza, sin nuestro quehacer, sino que exige la intervencién del si mismo
propio del hombre, y esta intervencidn, si alguna vez se consigue, sélo
puede conseguirse, dice Platén, «con esfuerzo» y «con el tiempo. La in-
tervencién del sf mismo mds propio tiene que traer a éste en medio de
lo multiple, en lo que tiene que imponerse el wpdtTeLy del hombre. Sélo
en la confrontacién con lo ente le surge al hombre la articulacién y el es-
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clarecimiento, el despliegue y al mismo tiempo el colmamiento de lo
que lo ente es y puede ser para él. Sélo en ello crece él en el afianza-
miento en el que es mantenido todo comportamiento para con lo ente,
es decir, para con el existir, y en la que dicho comportamiento, depen-
diendo de si mismo, propiamente es. Pero esta intervencién de la esen-
cia propia y el afianzamiento que de ella surge, no le son concedidos sin
mds a cualquier hombre ni a todos de igual modo. Cada existencia, y
esto lo sabfan los griegos como nadie m4s antes ni después de ellos, tiene
su ley y su rango. Toda nivelacién es en el fondo empobrecimiento de la
existencia, no en cuanto a estas o aquellas posesiones y bienes, sino en
cuanto al ser en general. Pero cada vez sucede esta historia, en la que el
hombre, como existente, se repliega a su sf mismo (no a su pequefio «yo»)
s6lo con base en la aspiracién al ser: esto mismo también estd ahi en la
intervencién de la aspiracién. Es decir, la aspiracién al ser no aparece en
el hombre como un estado cualquiera, jamds nos la encontramos como
una cosa o una propiedad animica, como un proceso presente, jamds po-
demos ocuparnos de ella como de un objeto cientificamente aprehensi-
ble, sino que la esencia propia de la aspiracién al ser exige que sélo pueda
set en y como la aspiracién misma.

Porque pasamos esto por alto o lo olvidamos, caemos en el peligro de
buscar la aspiracién al ser en alguna parte como si fuera algo dado, de ha-
blar sobre ella y, en este sentido, de obtener un concepto de ella. Pero este
peligro nos rodea continuamente, porque la existencia sucumbe conti-
nuamente a ver el auténtico tener algo en el hecho de que lo tenido sea
una posesién en e/ sentido de poseer que hemos aclarado. Porque el hom-
bre sélo con esfuerzo y sélo rara vez entiende que el modo propio de po-
seer es para ¢l la aspiracién, que, propiamente, s6lo es ahi lo que es
mantenido para él —como decimos— en la nostalgia mds original, por eso
s6lo rara vez resulta la intervencién original y el auténtico afianzamiento
de la plena aspiracién al ser. Eso es, a su vez, el motivo por el cual nos
resulta tan dificil de captar lo que se ha indicado con estas palabras. No
porque sea dificil, porque sea algo enmarafado que exija conocimientos
y artimafas cspeciales, sino porque rara vez sucede realmente, y eso signi-
fica: en su propia claridad simple e inmediata. Por eso, el hombre sigue
siendo ajeno a este fundamento esencial de su existir. Quien quiera en-
tender 1a aspiracién al ser, es decir, saber qué es ella, tiene que saber siem-
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pre al mismo tiempo cudl es el tnico modo como puede ser, es decir,
tiene que ser capaz de su si mismo propio.'?

S 35. Insuficiencia de la primera respuesta de Teeteto.La percepcion
siempre es ya mds que percepcion. Experiencia ampliada de la
ododmorg como condicidn de posibilidad del no-ocultamiento

Sélo con este resultado peculiar, es decir, con la indicacién de la woudeic,
se ha concluido la investigacién preliminar articulada en cuatro pasos. El
resultado es curioso, porque no nos da un conocimiento de algo, sino que
nos encomienda la ineludibilidad de la intervencién de nuestro si mismo
propio.

La pregunta pendiente estd respondida desde ahora. Decfa: ;con qué
érgano percibe el alma algo, cuando percibe algo a través de ambos, del
color y el sonido?

1. ;Qué percibe ahi? Lo ente.

2. S6lo a través de sf misma puede el alma tener una relacién con éste.

3. Esta relacién es la aspiracién al ser.

4. Pero esto sélo sucede en la intervencién y el afianzamiento
(moudeicr) del st mismo propio del hombre, conforme al rango y a la ley
de su existir.

Pero la investigacién que tuvo que poner de relieve todo eso en su es-
tricta conexién interna, en un primer momento estd por su parte total-
mente al servicio de la pregunta de qué es la aiodnoic. Esta pregunta se
nos determiné con mds precisién en esta otra: en la relacién del percibir
con lo percibido, ;qué es lo que constituye la relacidn con lo ente que sale
al encuentro en ella? Habfa que llegar hasta esta pregunta, porque la
afodmaoig se planteé como lo que representaba la esencia del saber. Pero
saber es posesién de verdad, es decir, de no-ocultamiento de lo ente. Por

122 «Wer das Seinserstrebnis verstehen [...] will, [...] er muf sich aufsein eigenes Selbst

verstehen. » En esta frase hay un juego de palabras entre verstehen, «entender, y sich ver-
stehen auf; «ser capaz de», «saber hacer». Por eso verstehen und aufaparecen respectiva-
mente en cursiva. [V. del T']
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tanto, en tal posesién de la verdad reside una relacién con lo ente. Sélo
donde ésta se da, hay la posibilidad del no-ocultamiento, y por tanto de
la posesién de verdad, es decir, de saber. Sélo hay saber donde hay una
relacién con lo ente.

Si este encadenamiento univoco de las preguntas nos lo analizamos
con toda claridad, conservando en ello a la vista el resultado de la inves-
tigacién que hemos comentado hasta el final, entonces vemos sin mds
que la pregunta de si la oio9nou5 constituye la esencia del saber, es decir,
de si puede constituirla en general, estd ahora decidida, y concretamente
en un sentido negativo: que alodnoig no es saber; y al mismo tiempo, gué
es ella. La confusién inicial del concepto (percibir lo ente) ha desparecido
ahora: en un sentido estricto y propio, ella es lo que estd dado a los sen-
tidos, pero en un sentido mds amplio es esto al mismo tiempo como un
ente. S6lo el concepto mds amplio de «percepcién», que es también al
que se refiere Teeteto, se refiere también siempre a lo ente.

Ahora puede decirse qué constituye lo verdadero en la esencia de la
percepcidn, y qué forma parte del ser verdadero de un percibir. Asi, en
una sucesion extremadamente breve, en rdpida secuencia de preguntas y
respuestas que se siguen, se obtiene ahora (186 ¢ 7 — 187 a) la decisién
sobre la tesis de Teeteto. Gracias al andlisis de la esencia de la verdad, y
de la mano de la interpretacién de la pardbola de la caverna, sabemos
que cuando lo no-oculto se vuelve mds desoculto (dAndéotegov), enton-
ces también lo ente (&v) se vuelve mds ente (wdhhov &v). Esto forma una
unidad con aquello, y no es sélo acaso una consecuencia, sino que para
que algo deba poder estar no oculto en algin grado, previamente tiene
que darse ya como ente. No-ocultamiento es en si no-ocultamiento de
lo ente; es mds, hemos visto que, para los griegos, la palabra «no-oculta-
miento» la mayorfa de las veces no significa otra cosa que lo ente mismo
en su no-ocultamiento. Considerando esta referencia a lo ente que para
los griegos, y especialmente para Platén, reside en la esencia de la
dindeio, pregunta ahora Sécrates a Teeteto (186 ¢ 7):

016V te oV dAnDeiog Tuyeiv, @ undé odoiog;
—Aduvorov.

«Ahora bien, ;hay alguien que sea capaz de acertar con algo en su no-
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ocultamiento que no haya topado ya también con lo ente en cuanto tal
[en su ser justamente ese algo]?
—Imposible.»

Aqui tenemos dAndeiog Tuyelv, y al mismo tiempo, o previamente,
ovoiog Tuxetv. Topar con lo ente es la condicién de posibilidad de topar
con el no-ocultamiento. Schleiermacher ha malinterpretado por com-
pleto la frase. El traduce: «Ahora bien, ;puede alcanzar la verdadera esen-
cia de algo aquello que no haya alcanzado su existencia?»'?* Schleier-
macher opone aqui éMjBewo y odoio, en el sentido de la posterior dis-
tincién escoldstica entre essentia 'y existentia, esencia y existencia. Esto no
tiene aquf ningdn sentido, sino no-ocultamiento (en cualquier sentido)
y ente (y por tanto en su qué o c6mo).
(186¢c9-¢12:)

Sécrates: O 8¢ dAndeiog TIg dTUYH OEL, TOTE TOUTOV EMLOTHU®Y EOTO;

Teeteto: Koi méidg dv, @ ZhroOTES;

—Ev pgv doo T0ig madnuaoly ovx Evi Emomun, v 8¢ td® meoi
gxeivav culhoylopd: ovoiag vy noi dindeiag Eviatda pév, dg Eouxe,
duvortov dypoaodor, Exel 8¢ advvatov.

—daivetou.

~"H otv Todtov ExEivo Te ®ak TOTTO ROAELS, TOTOUTOS SLOPOQAS
ExovTe;

~Odxovv 1) dinoudyv ye.

—Ti odv &7 éxeivp Amodidwg Svopa, Td 6pdv, droverv, dogoai-
veotou, Yoyeodaw, Yeopuoiveodou;

—Aiodaveodou Eymye: Tl Yoo dAho;

—Zdumoy 4o’ ohTd Rahelg alodnouv;

—~Avayxn.

~7Qu ve, papév, o péteotiv A deiog dpaodor o0dE yap odotog.

—O ydo odv.

123 WW (Schleiermacher) II, 1 (1856, 32 edicién), p. 187. Cfr. Reclam, p. 100.
Rowohlt, p. 153: «;Puede alcanzarse la verdad de algo de lo cual no se haya alcanzado ni
siquiera el ser?» (V. del Fd..)
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—O0d 4@’ Emotipn.

-0t yag.

—Odn o’ &v ein moté, @ Beaitnte, olodnoic Te ol Emotiun
TAOTOV.

—O% poiveTon, O ZOXREOTES. KUl WAAOTA YE VIV XATOQOVESTATOV
yéyovev dilo bv oiodnoewg Emtotium.

Me limito a dar la traduccién, que es evidente en si misma tras todas las
aclaraciones anteriores:

«Pero en relacién con aquello cuyo no-ocultamiento no ha alcanzado al-
guien, ;puede éste ser jamds un sapiente?

—:Cémo pues, Sécrates?

~Asi pues, en lo que sale al encuentro en las impresiones [év toig
modMpoorv] no hay ningtin saber, pero sf en lo que se presenta reunido
[&v ouhhoyiop®] con referencia a aquello [que sale al encuentro]. Parece
que aqui es posible llegar a tener el ser, y asi también el no-ocultamiento,
mientras que ah{ [con las meras modporta] parece imposible.

~Asi se evidencia.

—Ahora bien, ;llamas de igual modo tanto a aquello [las wod"porol]
como a esto [oulhoyioudg], siendo que ambos tienen en si diferencias
tan grandes?

—En modo alguno serfa aquello una designacién conforme a la esencia.

—Asf pues, ;qué nombre quieres asignar a aquello: al ver, oir, oler,
tener frio y tener calor?

~Lo llamo oiodnaig, aioBdveodou, percibir. ;De qué otro modo, si
no?

—:As{ pues, en su conjunto lo llamas percibir?

~Necesariamente.

—;Pero, segtin lo que hemos dicho, a ella [a la percepcién] no le es dado
llegar a poseer el no-ocultamiento? ;Luego entonces, tampoco el ser?

—No.

—;Luego entonces, tampoco el saber?

—No.

—Pero entonces, Teeteto, ;percepcién y saber nunca serfan lo mismo?

~Nunca, como se ha evidenciado, Sécrates. Y ahora la percepcidn se
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ha hecho patente sobre todo en que es algo distinto que el saber [d&Aro
Sv oiodnoswg gmotiun].»

La aiodnog, si por ella entendemos la sensacién con los sentidos, no es
un saber, por consiguiente no tiene ninguna &M dewa, ningtin dndés.
Con ello se ha rechazado la primera respuesta intentada a la pregunta
conductora de la conversacién: cémo hay que determinar la esencia del
«entender de algo» (a saber, como percepcién). En la percepcién (en el
sentido del ver colores, oir sonidos) no reside ninguna relacién con lo
ente, es decir, ni siquiera la posibilidad del no-ocultamiento. Sin embar-
g0, se sigue teniendo a la vista eso a lo que Teeteto se refirié desde el
principio con la palabra oiodmotg, es mds, esto se establece como aque-
llo a lo que se refiere el cuestionamiento siguiente: el inmediato «tener
ante si» lo ente. Pero en la medida en que lo ente es percibido, la
ofodmoug es ya de entrada algo distinto, y en el fondo, y naturalmente en
el caso del hombre, es algo distinto ya desde siempre. Percepcién siem-
pre es ya mads que percibir. Por eso, la «percepcion» es equtvoca respecto a
lo que es percibido. En la comprensién natural, es dos cosas: en primer
lugar, percibir lo ente; en segundo lugar, ver el color, oir el sonido, y
similares.

Esta tesis de Platén es sorprendente si pensamos de inmediato en
Aristételes, que dice exactamente lo contrario, y concretamente con re-
lacién justamente a lo que dan los sentidos. La tesis fundamental de Aris-
tételes (en De anima 111, 427 b 12) es: aiodnoig 1@v idiov &ei dindng.
El color, el sonido y similares, los designa como {80, o que es propio de
cada sentido, lo que sélo €l percibe. «El percibir aquello que en cada caso
s6lo es capaz de darlo un sentido, es siempre verdadero.» Pero Platén
dice: la aio¥m 015 no tiene en absoluto ninguna verdad. Cémo quizd, no
obstante, estas dos tesis se pertenecen mutuamente, pero cémo en ellas se
hace valer una diferencia en la concepcién de la esencia de la dMdeia,
no puedo explicarlo aqui. La tesis contraria de Aristételes queremos ci-
tarla aquf ahora sélo para indicar que el camino que Platén emprende en
nuestro didlogo no es el absolutamente dnico, pero que tuvo tan gran-
des consecuencias en la repercusién posterior de los resultados obtenidos
en él que ni siquiera Aristételes fue capaz de darle la vuelta a la prosecu-
cién del problema dada con ello.
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El resultado de Platén: aiodnoig »ai émotiun ov tadtov (no son lo
mismo) no tiene por qué significar necesariamente que la aiodmouwg no
ocupe ningin puesto ni desempefie ninguna funcién en el saber, sino
que, por el contrario, puede dejar abierta la posibilidad de que, aunque
la aiomoig forme parte del saber, e incluso necesariamente, sin embargo
no lo constituye por s{ misma ni en primera instancia. Serfa tentador e
instructivo indagar cémo, tras un gran interludio en la historia de la fi-
losoffa, Kant topa justamente con este problema en los apartados funda-
mentales de su obra capital, la Crética de la razén pura, ciertamente que
en una forma totalmente distinta, determinada por toda la tradicién que
hay en medio, que ya porta en si la filosoffa occidental y que, por eso, no
debe equipararse con Platén. Debo renunciar a entrar en ello. (Remita-
mos a Kant y el problema de la metafisica.) Lo que aqui nos incumbe, se
encuentra en otra direccién.
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Capitulo cuarto

INCOACION DE UN TRATAMIENTO
DE LA SEGUNDA RESPUESTA DE TEETETO:
gmotun ES aindng 86Ea. AMBIGUEDAD DE 86Ea

S 36. La segunda respuesta surge de la pregunta por la no-verdad,
que hemos pasado por alto en las explicaciones anteriores
(desencubrimiento y aspiracién al ser)

Para nosotros es importante que la pregunta por la aiodnorg (y por tanto
la pregunta por el saber) estd estrechamente vinculada con la pregunta
por el ser y por la relacién con lo ente. Hemos podido seguir constante-
mente que y cémo el fundamento para el tratamiento y la resolucién de
la pregunta conductora (si la esencia del saber consiste en la percepcién)
reside en la referencia esencial de no-ocultamiento y ser. Ahora bien, la
interpretacién de la pardbola de la caverna dio la visién de que la verdad
qua no-ocultamiento no aparece en alguna parte como algo que exista
por si mismo, sino que es sélo, y eso lo exige su esencia, como suceso, y
en concreto como suceso fundamental, en el hombre como un existente.
A eso que sucede en el hombre como un original «dejar surgir el no-ocul-
tamiento», lo hemos llamado el desencubrimiento. Pero en la interpreta-
cién del «Teeteto» topamos igualmente con algo que tiene que suceder
en el fondo de la existencia del hombre. Lo llamamos la aspiracién al ser.
De este modo, a partir de dos puntos de arranque y de 4mbitos de cues-
tién totalmente distintos, hemos topado en cada caso con un aconteci-
miento fundamental en la existencia del hombre: desencubrimiento y
aspiracién al ser. Cada vez resulté también que eso con lo que topamos
no son sucesos en el hombre que se limiten a discurrir y que el hombre
pueda constatar o no, sino que ambos son algo que reclama la esencia
propia del hombre mismo: que suceden en cada caso sélo tal como el
hombre los aprehende y los convierte en ley, tal como el hombre se man-
tiene a s{ mismo en la esencia de su si{ mismo propio, es decir, tal como,
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interviniendo, toma afianzamiento en la existencia. Por eso no es casual
que, en ambas investigaciones de Platén, en el pasaje decisivo (en la pa-
rdbola de la caverna en la primera frase, aqui en el «Teeteto» en la con-
clusién) se trate de la woudeio, de la relacién que el hombre, en funcién
de su afianzamiento propio, entabla por s{ mismo con lo ente y, por
tanto, con lo verdadero.

De ahi obtenemos una cosa: que la pregunta por el ser, tanto como
la pregunta por la verdad (no-ocultamiento), y eso significa: al mismo
tiempo la pregunta por la unidad interna del suceder la aspiracién al ser
y el desencubrimiento, es una pregunta por el hombre mismo que tiene
una orientacién totalmente determinada y que reclama al hombre en un
sentido totalmente determinado; una pregunta por el hombre merced a
la cual no queda firmemente fijado acaso a su pequefio yo y a sus con-
tingencias, a sus miserias y necesidades, sino con la que la amplitud y la
originalidad de su fundamento esencial, es decir, de su existencia, se abre
para la relacién con lo ente en su conjunto, y nosotros intuimos algo de
lo siniestro de este ente: WOAKL T4 SeLve xoVdEV dvBowmov dervotegov
méher. 12

:Qué es lo que sucede ahf como aspiracion al ser? Esta aspiracién, ses
por si misma al mismo tiempo el poder que un desencubrir tiene que ser,
y es por tanto desencubriente? Esta pregunta sélo podemos plantearla
porque sabemos qué poco cerca estd de nosotros la esencia de la verdad
y menos aun la esencia del ser; qué poco cerca, mientras no entendamos
nada de la no-verdad y menos aiin de lo no-ente.

¢Pero dénde se queda esta pregunta por la esencia de la no-verdad? Asf
habremos preguntado impacientes desde hace ya tiempo, suponiendo
que, a lo largo de las observaciones particulares, no hayamos perdido de
vista entre tanto el contexto entero de las lecciones. Después de todo,
para entrar en esta pregunta por la esencia de la no-verdad y en la dnica
solucién que ha habido hasta ahora a cargo de Platén, hemos conver-
tido justamente este didlogo, el «Teeteto», en tema de la interpretacién.

La pregunta por la no-verdad no aparecié durante el tratamiento de
la primera respuesta a la pregunta por la esencia del saber. Por el contra-

124 Cfr, arriba § 28; verso 332 s.
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rio, aparece en el tratamiento de la segunda respuesta, que se da ahora en
el «Teetetor. Pero entonces, si de todos modos no recorremos foda la
conversacién de principio a fin, sino que nos hemos establecido en algtin
lugar en el medio, ;no podriamos habernos ahorrado la investigacién an-
terior sobre la oo oig? Asi parece, sobre todo si, ademds, concedemos
por un momento que esta regla de que se debe y se puede «ahorrar» esto
y esto, tendria un sentido y una legitimidad en el filosofar. ;Por qué no
hemos arrancado ya de la segunda respuesta? Esto tiene sus motivos esen-
ciales, que se nos hardn evidentes cuando hayamos conocido algo més de
cerca el cardcter de la segunda respuesta a la pregunta de qué sea el saber.

Aiin no hemos llegado al objetivo. Queriamos mirar cémo plantea y
trata Platén el problema de la no-verdad. En primer lugar, diciéndolo
muy en general: no hemos arrancado ya de la segunda respuesta por el
simple motivo de que, entonces, no habrfamos podido entender nada
de todo el fragmento siguiente, es mds, ni siquiera habriamos podido
entender por qué como segunda respuesta a la pregunta conductora se
produce justamente la que se da. ;Pero —se podria preguntar— hay que sa-
berlo necesariamente? En efecto, pues en el marco de esta segunda res-
puesta asi determinada y de su tratamiento gparece el problema de la
no-verdad, y es justamente decisivo que veamos de qué tipo es el contexto
de la pregunta en el que estd puesto este problema. No se trata de ver
c6mo define Platén la no-verdad (no la define en absoluto), sino de cémo
este problema se plantea aqui por vez primera en la filosoffa. Pues sélo
cuando eso sea claro tendremos una cierta seguridad de topar con la base
y el suelo que aqui se atribuye a la esencia de la no-verdad. Es mds, el
tinico propésito es despertar de una vez la comprensién de dénde est4 en
general la pregunta por la esencia de la no-verdad, es decir, en el circulo
de qué preguntas plantea Platén la pregunta por la esencia de la no-ver-
dad, y de qué modo, con ello, se convierte en problema un paso deci-
sivo, pero un paso que al mismo tiempo conlleva la ocasién de que la
pregunta se salga de inmediato del camino y se degrade a algo inocuo, a
un asunto accesorio y ficilmente desagradable, y que la no-verdad se
considere como un contrario, quiz4 con razén indeseado, de la verdad en
tanto que cardcter del enunciado.

La segunda respuesta a la pregunta conductora, justamente, no sigue
asi sin mds ni por casualidad ni arbitrariamente a la primera, as{ como
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tampoco la primera aparecié casualmente; de ésta dijimos que no surge
por una ocurrencia superficial de Teeteto, por algtin capricho, sino de la
experiencia totalmente natural. Por eso, se trata ante todo de hacer claro
c6mo la segunda respuesta es impulsada e incitada por la respuesta a la
primera, y se desarrolla desde ésta dentro del marco en el que los griegos
entienden en general este enunciado. Ya a partir de ello se hace claro que
el rechazo de la primera respuesta, aunque en su mero resultado sea ne-
gativo, obtiene una significacién positiva para el desarrollo posterior del
problema, al margen de la importancia de la investigacién sobre la rela-
cién con el ser, una investigacién que siempre se mantiene por sf misma,
al margen de cémo resulte la pregunta por la émotpn.

El propio Sécrates indica (187 a 3 ss.) que el resultado de la investi-
gacién no es puramente negativo. Después de todo, el tratamiento ha
avanzado tanto hacia delante que, ahora, se mantiene excluido todo un
dmbito en el que 7o se deberia preguntar si se planteara la pregunta por
la esencia del saber. Vemos que Sécrates vuelve el significado del resul-
tado a lo metédico, y que éste se acrecienta si, como acaba de sugerir y
como constantemente sugiere la afodnoig, pensamos en requerirla como
esencia del saber, en la medida en que la «oiodm015», entendida sin ha-
berla explicado, nos ofrece lo ente mismo en su comparecencia. Pero lo
que posibilita este ofrecimiento de lo ente y su comparecencia justamente
no es la olo¥moug en el sentido de asumir lo dado por los sentidos, sino
la aiodnoig sélo en la medida en que es sostenida e iluminada ya previa-
mente por la aspiracién al ser. Aio9noig y gmotiun 7o son lo mismo si
aiodnoug es sensacién. Sin embargo, la determinacién del saber como
aiodnoig da un indicativo esencial si oio9noug se entiende como perci-
bir lo ente; es més, justamente entonces se ha ganado el suelo desde el que
se puede volver a plantear la pregunta por la esencia del saber (referen-
cia al ser). Y ése es el siguiente propésito, es decir, preguntar cémo se
comporta el alma cuando, por s{ misma, se esfuerza (wooryporeimtou,
187 a 5) por eso que llamamos lo ente. Sélo donde se da esta relacién con
el ser hay una posibilidad original de comparecencia de lo ente, y por
tanto de no-ocultamiento de lo ente, y por tanto de verdad, y sélo en-
tonces puede hablarse en general de posesién de verdad, es decir, de saber.
Es decir, como hilo conductor metédico para todo lo sucesivo resulta
que, lo que sea el saber, es decir, la esencia del saber y su posibilidad in-
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terna, hay que buscarlo de entrada en el campo donde la relacién con el
ser sucede en cuanto tal. O dicho brevemente: lz pregunta por la esencia
del saber y su verdad es una pregunta por la esencia del ser, y no acaso a la
inversa, que la pregunta por la esencia del ser venga después de la pre-
gunta por la esencia de la verdad e incluso del pensamiento. Pero —como
la verdad estd adherida peculiarmente al ser— esta pregunta puede, es
mds, tiene que representar la viz de paso para aquélla.

Por eso dice ahora Sécrates/Platén con una prudencia extraordinaria:
la esencia del saber no hay que buscarla en lo que nosotros llamamos
aiodnoig, sino en ese comportamiento auténomo del alma respecto de
lo ente al que nos referimos cuando tenemos a la vista el alma, en la me-
dida en que ella adt ®ad adiv ooy porretmTon mepl té dvro (187 a
5), «trata de conocer mejor por si misma y desde si misma el circulo de
lo ente». Segtin el resultado de lo anterior, s6lo entonces puede haber la
posibilidad de verdad y de saber. Pero Sécrates se guarda de fijar ya este
comportamiento del alma con alguna denominacién firme, sino que sélo
da una linea conductora especifica para la pregunta. Pues todos los nom-
bres obtienen su significado especificamente fundado (cfr. aiodmoug)
sélo gracias a la investigacién. La pregunta es, justamente, qué compor-
tamiento humano muestra este cardcter del mpayporevmton de lo ente,
del tratar de conocer mejor lo ente en la relacién con éste, de modo que
justamente este comportamiento posibilite lo que llamamos posesién de
la verdad, es decir, no-ocultamiento de lo ente. Pues es incuestionable
que el no-ocultamiento de lo ente forma parte del saber. Sécrates da s6lo
la indicacién general de en qué direccién hay que buscar el comporta-
miento esencial para el saber, y le encomienda a Teeteto aducir un com-
portamiento tal que cumpla con esta indicacién.

§ 37. Doble significado de 86Ea. (visidn): imagen y opinidn
La direccién del preguntar ha quedado fijada ahora a la determinacién
de la referencia con lo ente. ;Cémo hay que determinarla a ésta? Teeteto

responde (187 a 7):

AMG p v ToTTO YE ROAETTOL, O THRQUTES, DG &y DU, S0EATeLV.
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«Este comportamiento del alma que tienes a la vista como aquello don-
de estd el saber [posesién de verdad], me parece que se llama doEaCerv.»

Sécrates asiente, y al mismo tiempo exhorta a Teeteto a borrar y elimi-
nar todo lo anterior, es decir, toda la investigacién sobre la olotnoig, a
no hacer ahora uso de ella. Teeteto no debe ahora argumentar con ayuda
de lo anterior, hacer grandes discursos ni agudas demostraciones, ni cons-
truir sobre ellas nuevas teorias de gran alcance. No porque todo eso se
haya eliminado y rechazado, sino para que €l tenga los ojos totalmente
libres y abiertos para el campo de los fendmenos que ahora hemos men-
cionado, para que atienda &i T paAhov xodopdg (187 b 1), si ahora, de
alglin modo, le llega a la mirada mds de la esencia de la gmotipun.

La investigacién comienza de nuevo, como si no hubiera sucedido
nada, y sin embargo lo alcanzado hasta ahora queda, de modo peculiar,
en el transfondo.

Segun la segunda respuesta, la esencia del saber reside en el campo y
el comportamiento del alma que se llama 80EdCerv. Este verbo se traduce
como «opinan, y el substantivo respectivo 86Ea., que en lo sucesivo se
nombrard también enseguida, como «opinién». Esta traduccién acierta
s6lo a medias con el significado griego de la palabra, y este «a medias»,
como sucede siempre y aqui en particular, es mds fatidico que un yerro
completo. Con esta traduccidn, que en ciertos casos se ajusta, aunque
incluso también entonces s6lo de modo condicionado, se encubre justa-
mente el significado fundamental de la palabra griega. Queda oculto el
asunto que los griegos tienen a la vista, y por eso no es de extrafiar que
esta traduccién de la palabra, que tanto acierta como no acierta, tuviera
que impedir también la comprensién de los problemas que se ocultan de-
trds. Pero estos problemas hay que ponerlos de relieve, si se quiere com-
prender cémo, merced al modo como Platén y Aristételes tratan la &0,
la pregunta por la esencia de la verdad, y por tanto la pregunta por la
esencia del ser, en el futuro fue forzada a un cauce totalmente determi-
nado del que ella ya no ha salido. Para nosotros, que desde hace tiempo
vamos por este cauce, o mejor, que desde hace ya tiempo nos hemos
puesto a descansar en él, parece que esto adonde €l conduce sea obvio,
como si nunca hubiera habido la posibilidad de preguntar de otro modo.
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Pero la traduccién fallida puede disculparse a su vez, en primer lugar,
porque la palabra es ambigua también y justamente para los griegos; en
segundo lugar, porque, como se ha dicho, «opinién» acierta bajo un de-
terminado aspecto con el significado de la palabra; y en tercer lugar, por-
que aparentemente en alemdn no tenemos ninguna palabra con la que
la ambigiiedad se conserve y, al mismo tiempo, esto se acufie y se fije
ademds ya en su significado de tal modo que coincida con 86Ea y repro-
duzca por entero su significado. En un primer momento, dejamos 86Ea
y doEdLewv sin traducir, después de haber indicado, sélo en general, la di-
reccién en la que se encuentra el significado.

Como en el caso de dhdera, de yeddog, de havidve y de Emotiun,
sea dada ahora una breve indicacién sobre el significado de estas palabras
d06Ea y dokdterv. Pero lo que me importa es mostrarles antes, todavia a
partir del contexto especifico de la conversacién seguida hasta ahora, por
qué a Teeteto se le ocurre ahora justamente eszz respuesta, como segunda:
la esencia de la émotiun tiene que hallarse en el campo de la 6Ea.

Sécrates da la indicacién de en qué campo hay que buscar la esencia
del saber, concretamente en funcién de la investigacién positiva prelimi-
nar, que fue planteada en el tratamiento de la primera respuesta. La
esencia del saber s6lo puede residir originalmente donde el alma misma
quiere conocer mejor el circulo de lo ente, dicho brevemente: en el
campo de la relacién de ser del alma con lo ente (aspiracién al ser), en el
campo de la posibilidad de una posesién del no-ocultamiento de lo ente.
Mirdndolo exactamente, en la indicacién de Sécrates se encierra una
doble exigencia: la esencia del saber estd determinada, en primer lugar,
por aquello que tiene el cardcter de la relacidn con lo ente, pero en
segundo lugar también por lo que da y depara esto ente en su compare-
cencia y manifestabilidad, por tanto de modo que, en ello, esto ente se
muestre o pueda mostrarse @ partir de ello mismo. Ciertamente, la
oot olg no es capaz de tal cosa, pero con el tratamiento de la primera
respuesta en modo alguno se discute que la oio9no1g se pueda considerar
en general para ello, es mds, que del no-ocultamiento de lo ente sea esen-
cial tal cosa como un hacerse manifiesto y mostrarse lo ente. Sélo se ha
dicho que la oo otg, por si sola y en cuanto tal, no es capaz de hacerlo.

Queda la pregunta de cdmo el mostrarse lo ente es posible y tiene que
serlo. Formuldndolo brevemente, resulta ahora la tarea de hallar un fe-
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némeno cuya constitucién esencial porte en si, en primer lugar, un mos-
trarse lo ente mismo, y en segundo lugar, la relacién de ser que sucede
desde el alma misma: y justamente esta doble exigencia la satisface lo
que Teeteto aduce bajo el titulo de 86Ea (d0EdLerv). Dicho mds exacta-
mente: igual que en la primera respuesta se recurre a la odlodnoug, que se
sugiere inmediatamente, también ahora se recurre al fenémeno de la
86Ea., que se conoce de la vida sobre la que no se ha reflexionado y que
ahora se pone en primer plano. ;En qué medida a Teeteto se le puede, es
mds, se le tiene que ocurrir la 86Ea? ;Qué significa para los griegos d6Ea:?

Partamos del verbo correspondiente doxelv, doxéw, en realidad: me
muestro, bien a mf mismo, bien a los demds. Es decir, la palabra es, en
cierto sentido, exactamente el concepto contrario a Aav3dvo: estoy es-
condido (me oculto) a otros 0 a m{ mismo. Me muestro a mf{: vengo ante
mi mismo como éste y éste, me resulto, y de modo correspondiente: re-
sulto a los demds... Este «resultar a m{ mismo y a los demds» tiene el sig-
nificado: ofrezco una apariencia, una imagen. Pero ello implica: se
muestra de algiin modo, esto que se muestra, en su mostrarse, deja justa-
mente abierto si es tal como se muestra o no. Se muestra, es decir, se ma-
nifiesta, y en este manifestarse, en este aparecer, parece Ser €sto o esto.
Con el manifestarse en cuanto tal se presenta un aparecer, pero queda
justamente sin resolver si es una mera apariencia o si, pese a todo, eso es
tal como se manifiesta.

Para el significado fundamental de doxéw (86Ea) es importante es-
tablecer que en él se implica el mostrarse algo, el ofrecer una vision, sobre
todo el dar una imagen. En lugar de muchos comprobantes arbitrarios,
escogemos un pasaje de nuestro didlogo (143 e 6) que ya hemos mencio-
nado'?® en relacién con que Sécrates llama bello a Teeteto, siendo que,
sin embargo, Teodoro le habia llamado feo. Al comienzo de la conversa-
cién, exige a Teodoro que le nombre a uno de los jévenes de Atenas de
los que crea que tienen futuro. Teodoro responde que conoce a uno que
merece ser nombrado:

Kai € pév v xohog, pofoupnv &v opddoo Aéyewv, pi) %o to SOEw &v
gmdupig adTob elvo.

125 Cfr. arriba § 28.
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«Y si fuera bello, tendria muchos reparos en nombrarlo, para no ofrecer
ante alguien la imagen de que tengo una pasién por él.»

Es caracteristico el modo como Schleiermacher lo traduce (en muy buen
alemdn): «para que alguien no crea [de mi]»;'? el griego lo dice a la in-
versa: «para que yo no me manifieste ante alguien como tal y cual», «para
que no despierte la apariencia». Es decir, exactamente la inversién del
uso lingiifstico que corresponde a la que tenfamos en Aavddvm.'?’
Aoxéw: me manifiesto a otros 0 a mf mismo como...; pues bien, sélo
desde ah{ obtiene doxeiv otro significado: me resulto como éste y éste.
lliada V11, 192: gnei donéw vinnoépev “Extogo. diov. «Me manifiesto a
m{ mismo como uno tal, creo de mi, pienso que venceré a Héctor.» Eso
es un giro caracteristico del significado: la circunstancia se considera
ahora no desde /o que se muestra, desde el objeto, sino desde quien lo
considera, es decir, desde la conducta; desde aquel 4 gusen algo se mues-
tra expuesto, 2 quien le resulta asf (en este caso es él mismo: se resulta 2
s{ mismo asi, se considera tal y cual), y que por eso tiene una opinién de
la visién que se muestra.

Pues bien, la misma ambigiiedad tiene también 86&c. La palabra sig-
nifica, por un lado: la apariencia o la imagen que alguien offece o en la
que algo se encuentra; en sentido enfdtico: reputacién publica, honor,
gloria; en el Nuevo Testamento: 86Eo 9eot, esplendor, gloria. Luego: lo
que alguien se representa ante un mostrarse tal, la imagen y la visién que
uno se hace de ello y sobre ello, y por tanto la gpinidn que se tiene de ello.
Pero también en estos significados de 80Ea se connota que lo que se
muestra, lo que se manifiesta, aparece, que despierta una apariencia; es
decir, que la imagen que se tiene de la cosa, en realidad también podria
ser distinta. La imagen, presuntamente asf, estd decidida por un lado,
pero el otro no estd excluido.

Menciono ya que no es ficil hallar una palabra alemana correspon-

126 WW (Schleiermacher) II, 1 (1856, 3 edicién), p. 132. Asimismo Rowohlt, pp.
107 s., Reclam, p. 14: «... crear. [V. del Ed.].
127 Cfr. arriba § 18.
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diente, sobre todo una que exprese y conserve el significado fundamen-
tal de donéw y 86Ea. La mds atinada me parece la palabra Ansiche, «vi-
sién», porque en ella sale el significado griego del mostrarse, del ofrecer
una imagen. Empleamos la palabra con la misma ambigiiedad que los
griegos:

1. Ansicht, «visién», en la palabra compuesta Ansichtskarte, «vista pos-
tal»: una tarjeta en la que no se defiende una visién (una opinién), sino
que proporciona una imagen, que ofrece algo que se muestra.

2. Pero también decimos: ich bin der Ansicht, «mi visién del asunto
es ésta, queriendo decir: soy de la opinién, considero que..., desde ahf
veo el asunto asi y asi.

Asi pues, la palabra 86w, «visién», tiene su significado desde dos
direcciones opuestas: desde el objeto y desde el comportamiento. En una
tinica palabra resuenan ambos significados, que algo ofrezca una imagen
y el considerar que algo es as{ y asi. Ahora bien, lo caracterstico es que,
para los griegos, en la 86Eo ambos significados no son dos cosas yuxta-
puestas sin conexién, sino que, en su peculiar pertenencia mutua, estén
referidas reciprocamente en lo mds intimo, y que justamente esta refe-
rencia en el asunto mentado con la palabra constituye lo esencial y lo
estimulante de todo el problema. Si se entiende un significado, enton-
ces también se actualiza ya el otro; 8oE4Cerv: tener una visién acerca de
algo que se muestra asi y asi, es decir, que ofrece tal y cual visién, una
apariencia.

Ahora bien, de toda la explicacién sobre el posible cardcter de saber
de la percepcién (0iodmotg) resultd positivamente que, para satisfacer la
esencia del saber como posesién del no-ocultamiento de lo ente, basta
con hallar un fenémeno que contenga en si, por un lado, el momento del
hacerse manifiesto algo (mostrarse el objeto), y al mismo tiempo la rela-
cién de ser con lo ente que el alma entabla en sf misma. Esta doble exi-
gencia la satisface a primera vista la 86Ea, y concretamente en su
ambigiiedad: por un lado, visién como imagen y aspecto de algo, como
aquello que una cosa ofrece (si en justicia 0 no, eso es otra pregunta; la
pretensidn interna de una visién siempre es dar la cosa misma); y luego
(por otra parte) el comportamiento, un tomar postura que resulta del alma
misma: tener la visién acerca de algo, considerar de tal y cual modo algo
que se da. Sobre este asunto tengo esta visién, soy de la opinién: desde

243



Incoacidn de un tratamiento de la segunda respuesta de Teeteto

mi, veo la cosa asf y asi (1) Yuyn o) xod objv). En el primer signi-
ficado, se trata de vislumbrar una visién, de percibir (asumir) una ima-
gen que se manifiesta; en el segundo significado, se trata de ponerse
delante eso, de percibir una cosa desde nosotros (considerndola y tomdn-
dola como tal y cual).

Con esto podrfa haber quedado claro cémo el desarrollo del problema
de la primera respuesta entra necesariamente en el 4mbito que ahora
queda indicado con el titulo de 86Ea. La designacién de este 4mbito y
del camino hacia él es para nosotros de relevancia especial porque, jus-
tamente dentro de este 4mbito de la 86Ea, aparece e/ fenémeno al que
ponemos rumbo: la visién invertida. Los griegos toman la no-verdad
como 0 Yebdog, la inversién. Es mds: este fenémeno aparece aquf no ac-
cesoria, sino necesariamente. En realidad, la 86Eo no se puede seguir
captando si no se considera debidamente este fenémeno de la inversién.

S 38. Todavia dos rostros de la 86Eo.: su oscilar entre el hacer
que algo se manifieste (€150c) y el invertir (Yevdog)

Pero volvamos a seguir ahora la marcha propia de la conversacién (187
b ss.). Si Teeteto ha mencionado el nuevo 4mbito en el que debe hallarse
la esencia del saber es sélo para emprender ya en seguida una peculiar res-
triccién de su tesis (187 b 4 ss.):

AOGEQv pgv maoav eimelv, O Zadnpores, ddOvatov, Emeldn 1ol Peudig
got d6Ea? nvduveveL 8¢ 1) GO g 80Ea Emotiun elvow, xod pot Todto
dmonexpiodw.

«No es posible decir que el saber es simplemente visién [tener una visién
sobre algo], pues, al fin y al cabo, una visién a menudo también es falsa
[invertida]. Sélo la visién verdadera deberfa ser saber. Sea ésa por ahora
la respuesta que debe subyacer a la explicacién.»

Vemos que con la 6Ea estamos enseguida, en cierta manera de suyo, en

un 4mbito que puede volverse bien hacia el lado de la verdad, bien hacia
el lado de la no-verdad (falsedad), lo cual Sécrates formula después (187

244



§ 38. Todavia dos rostros de la 5S6Ex

¢ 3 s.) asf: dvolv dvrorv idéouv 86En. «La dOEw tiene dos rostros (un
rostro doble).» Pero consideremos ahora que, con estz dualidad, no se
quiere significar /z ambigiiedad que acabamos de tratar, como imagen de
un objeto y como comportamiento, como tener una visién sobre algo,
sino que precisamente esta 800, en esta ambigiiedad, tiene todavia dos
rostros. Una 80Ea qua «visién de algo»: la imagen puede ofrecer lo ente
mismo, lo dado, pero también puede fingir sélo que lo presentado tiene
esa imagen. La visién puede hacer manifiesto, pero también puede ocul-
tar y desfigurar. Lo mismo la 86Ea qua «tener una visién sobre algo»:
esta visién, como visién, puede ser correcta o no.'”®

Aquf se puede apreciar ya que con la 86Ea nos adentramos en un dm-
bito muy enmarafiado, donde hay que tener los ojos abiertos y abarcar
de un vistazo, en cada caso, el conjunto. Pues la pluralidad de significa-
dos que, evidentemente, forma parte de la esencia de la 86€a, sugiere la
constante tentacién de mirar en cada caso s6lo un aspecto, errando por
tanto con el problema. Dado que ella es ora cierta, ora invertida, es decir,
que es en cada caso en una de estas figuras, también puede investigarse
s6lo (al mismo tiempo) atendiendo previamente 4 ello.

Pero ni siquiera eso es la mayor dificultad. La 86Ea pasa a ser el mar-
co dentro del cual, como veremos, se asumird la pregunta por la esen-
cia del Yetdog. En cuanto se expone este fenémeno, uno se arriesga a
entrar en un d4mbito en el que se muestra la oscilacién entre correccién
e inversién. Como resultard de lo que sigue, Sécrates abarca ya de un
vistazo todo este enmarafiado 4mbito en el que guiard a Teeteto de un
lado a otro, no para acabar de confundirle por completo, sino para hacer
que se habitde a él, lo que no puede conseguirse con las burdas y apa-
rentemente inequivocas formas de demostracién del sano entendimien-
to humano.

Para hacerle visibles gradualmente diversos caracteres, sin que Tee-
teto vea inicialmente qué relacién guardan entre sf (clodnoig — dudvora),

le plantea la pregunta (187 ¢ 7):

A’ ouv & dELov megl SOENS dvorofety Tdhiv—;

128, Afiadido 20.

245



Incoacion de un tratamiento de la segunda respuesta de Teeteto

«Después de todo, ;no conviene volver a empezar otra vez en relacién
con la 86Ea?»

[Teeteto le interrumpe sorprendido:] To mwotov 81 Aéyeig; ;A qué te re-
fieres, pues?»

Ya antes (170 a s.) se mencion superficialmente la 86Eo., porque, con-
forme al tema entero de la conversacién, no podifa eludirse. Pero ahf se
hablé de ella sélo de paso, sin delimitar en modo alguno su esencia.
Ahora Sécrates propone tomar la 86Eo en cuanto tal especifica y expre-
samente como tema, y en concreto, como revela su respuesta, estd deci-
dido a abordar el problema de la 860 ya desde su lado més dificil y
estimulante. Confiesa a Teeteto que ahora, cuando la conversacién re-
gresa a la 80Eo,, pero también ya en otras partes, le molesta a menudo no
poder decir qué especie de curioso estado es en el hombre, y cémo se
llega en realidad a él. «;Cudl, pues?», pregunta Teeteto. To 0EGLeLv TLvdt
pevdi (187 d 6). «Este: que alguien tenga una visién invertida o erré-
nea» (Pevdig SGEw).

Nosotros mismos, hombres de hoy, nos vemos impelidos asf por Pla-
t6n al papel de Teeteto. Pues al igual que éste, en un primer momento
nos sorprendemos sélo de la sorpresa y de la inquietud de Sécrates. ;Qué
debe resultar tan estimulante en la circunstancia de que, entre nuestras
visiones, junto a las verdaderas haya también invertidas y erréneas? Eso
es, después de todo, la cosa mds natural y cotidiana del mundo. En rela-
cién con la pregunta conductora del didlogo: ;qué es saber?, y con la res-
puesta dada ahora, segiin la cual saber es tener una visién verdadera de
algo, nosotros mismos tendremos la opinién de que conviene tratar mds
bien de la visién verdadera, y no de la invertida. ;Por qué reflexionar aqui
atin mucho tiempo, como hace Sécrates, sobre si, después de todo, no
debe hablarse primero de la visién invertida?

Pero Teeteto cede a Sécrates la decisién, y también nosotros cedemos
en un primer momento a Platén la gufa, y seguimos con él el rastro del
curioso camino cuya necesidad no entendemos en modo alguno por an-
ticipado, y que conlleva un tratamiento del ye©dog (no-verdad). Asi
pues, preguntamos junto con Platén qué estado del alma, es decir, de la
esencia del hombre, es cuando éste tiene una visién invertida, cémo se
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llega a eso. Con este preguntar por la yéveoug de este estado, no se mienta
una explicacién psicolégica de su surgimiento, ni por qué causas surge
tal cosa y qué mueve al hombre a los errores, sino la investigacién sobre
de dénde procede este fendmeno en cuanto a su posibilidad, qué es lo que
posibilita la yevdng 86Ew en cuanto tal, al margen de si realmente es o
no, y de cémo surge de hecho en el hombre. Es decir, la pregunta de
cudl es su yéveotg, o dicho brevemente, la pregunta por la posibilidad in-
terna, por la esencia.

Recapitulando, vemos ya con mayor claridad en qué contexto de la
pregunta surge el problema del yebdocg: en la pregunta por un fenémeno
que tiene en sf cardcter de 86Eq, es decir, aquella ambigiiedad que, a su
vez, es fundamento de la posibilidad de oscilar entre «invertida» y «no in-
vertida». Ese es el marco. Pero todavia no vemos el auténtico enraiza-
miento del problema de la no-verdad (inversién).
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Capitulo quinto

LA PREGUNTA POR LA POSIBILIDAD DE LA yevdijg 86Ea

Sécrates propone investigar la visién invertida o errénea. La investigacién
sobre la Yevdijg 86Ea comienza en 187 ¢ 5, y termina en 200 d. Sucede
en dos estadios: una investigacién preliminar y una investigacién prin-
cipal. Con este tratamiento extenso enlaza el de la d\nd1¢ d6Ea (200 d
a 201 ). La conversacién sobre la visién invertida ocupa por tanto un es-
pacio desigualmente mayor que la conversacién sobre la visién verda-
dera. Ahora bien, evidentemente la tltima es, después de todo, el tema
legitimo, si es que se pregunta por la esencia del saber, y si el saber se
concibe como posesion de verdad. Por eso siempre ha causado perpleji-
dad por qué Platén no traté, a la inversa, més por extenso la «visién ver-
dadera» en lugar de la invertida, toda vez que, al fin y al cabo, el propio
Sécrates dice al final que la «visién invertida» no puede concebirse en su
esencia antes de haber aclarado la esencia de la verdadera. Por qué, pese
a todo, se trata primero la Yevdi|c 86Ea, e incluso con esta profusién, a
causa de la cual ocupa el mayor espacio temitico dentro de toda la con-
versacién, todo eso es bastante asombroso.

A. Investigacién preparatoria: imposibilidad
del fenémeno de la yevdnc 86k

S 39. El circulo de vision de la investigacion preparatoria, que excluye

de entrada la posibilidad de una yevdig 56Ea

La extrafieza de todo este apartado sobre la yeudi)c 86Ea se incrementa
atin si consideramos c6mo se plantea esta investigacién y en qué direc-
cién se sigue. En cualquier caso, la investigacién trata premiosamente de
hacerle claro a Teeteto hasta qué punto este curioso fenémeno de la
Pevdig d6Ea da motivo para asombrarse de su enigmaticidad. Pero, en
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§ 39. El cérculo de visidn de la investigacidn preparatoria

ello, lo que conduce es la intencién positiva ticita de, mostrando la enig-
maticidad del fenédmeno, poner en evidencia los diversos aspectos y capas
de ¢, distinguir con mds claridad el marco en el que estd, y de este modo
agudizar la mirada para la interpretacién mds profunda de él. Esta inves-
tigacién preparatoria no debemos valorarla en modo alguno menos que
lo que ahi se dice temdticamente. Todo lo contrario: ahf se traza el cir-
culo de visién con el que se circunscribe el fenémeno. Ah{ conocemos los
diversos enfoques con los que Platén (y el griego) tuvo que vislumbrar
necesariamente el fenémeno de la Yevdig 86Ea, y por tanto del yeddoc.
Al fin y al cabo, lo que nos ocupa es la pregunta: ;en qué direccién, por
asi decirlo, se divisé por vez primera la esencia de la no-verdad, siendo
determinante para toda época posterior?

La investigacién preparatoria se extiende desde 187 d hasta 191. La
pregunta dice (187 d 3 s.):

Ti wot’ £o7i Toiito 6 mAdog TR’ HUIV %ol TLveL TEOTOV EYYLYVOpHEVOY;

«Tener una visién invertida: ;qué tipo de estado del alma es éste, y cémo
se llega a é1?»

:Cémo qué debemos tratar algo asi, y en qué consiste (de qué partes in-
tegrantes) un estado tal? La respuesta a esta pregunta se intenta inicial-
mente en tres direcciones, es decir, el fenémeno de la Yevdng §6Ea que
estd en cuestién se observa atendiendo a tres cosas. El primer tratamiento
se extiende desde 188 a hasta d, el segundo desde 188 d hasta 189 b 9,
y el tercero desde 189 b 10 hasta 190 e 4. Atendiendo a todas estas tres
cosas, la consideracién de la yevdig 86Ea conduce al resultado de que
la visién invertida es algo que en cuanto a su esencia es nulo, y que por
tanto no puede ser en modo alguno.

Pero para proporcionarle a este curioso resultado toda la fuerza de lo
sorprendente y al mismo tiempo de lo asombroso, toda la investigacién
es anticipada por un llamamiento a circunstancias y principios que, en
un primer momento, parecen indudables y en cuanto a cuya verdad los
interlocutores coinciden sin mds. A saber, sin necesidad de preguntar,
estamos de acuerdo en que, en toda ocasién, se da una visién invertida
sobre algo, y en que tan pronto uno de nosotros los hombres tiene una
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visién invertida, como el otro tiene una visién correcta, como si tal con-
ducta formara parte de nuestra esencia.'?’

Es decir, por un lado, la existencia de visiones invertidas es un becho
indubitable, que incluso parece estar fundado en la naturaleza del hom-
bre; por otro lado, la consideracién siguiente da como resultado que tal
cosa como una visién invertida #o puede ser en absoluto. Sécrates, que na-
turalmente sabe ya de antemano que, en cuanto a la visién invertida, son
ciertas estas cosas en ambos sentidos: su facticidad y al mismo tiempo su
imposibilidad, tiene por tanto toda la razén en sentirse molesto ahora y
desde hace ya tiempo por este enigmético fenémeno, y porque en rela-
cién con €l ya no se aclara.

¢Pero qué es en general? ;Cémo qué podemos tomarlo? Indaguémoslo
atendiendo a las tres cosas. Hay que atender a que Sécrates conduce la
conversacion, es decir, dirige el enfoque. La visién invertida, Platén o
Sécrates no la iluminan directamente en su esencia, de modo que ella
quede en cierta manera descrita, sino que Sécrates parte de principios de-
terminados, bajo los que sitda la explicacién siguiente. Para facilitarnos
lo siguiente, queremos no obstante disponernos un ejemplo.

a) Primer aspecto: alternativa entre conocer y no conocer

¢Qué es una visién invertida? Encontramos la respuesta mirando qué
propiedades muestra un comportamiento tal (tener una visién falsa). Y
lo miraremos haciéndonos presente un ejemplo y describiendo luego lo
caracterfstico: un ejemplo que el propio Platén prepara ya consciente-
mente en el didlogo, y que después también serd mencionado de paso.
Recordamos que, ya al comienzo, se hablaba de que Teeteto tiene una
nariz respingona y ojos saltones, s6lo que no de modo tan marcado como
Sécrates. De este modo, puede suceder ficilmente que uno que vaya
hacia él desde lejos lo tome por Sécrates (siendo en realidad Teeteto): ¢l
tiene entonces una visién invertida. Pues bien, como se ha dicho, podria-
mos describir este fenémeno directamente. Sélo que Sécrates justamen-
te no procede de este modo, sino de otro: comienza con una reflexién

12V, Afadido 21.
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general. Con nosotros los hombres, y en relacién con todo, sucede que
algo o bien lo conocemos o bien no lo conocemos, es decir, que lo tene-
mos ante nosotros en esta doble posibilidad: que algo sea conocido o no
conocido. Esto es tan evidente y obvio que Teeteto enseguida asiente y
dice: 008¢v Aeimeton, «no queda otra posibilidad» sino que nosotros o
bien conozcamos algo o no lo conozcamos. Es decir, conocer y no cono-
cer se excluyen mutuamente. Esta reflexion aporta en cierta manera la
tesis rectora para la consideracién siguiente. Pero esta tesis rectora con-
tiene al mismo tiempo positivamente la indicacién de bajo qué aspecto
hay que indagar ahora el fenémeno de la Yevdig d6Ea, y eso significa,
de la 80Ex en general: a saber, como una especie de conocer, o mejor
dicho, de representarse. Platén emplea el anodino término eidévou, cuya
equivocidad e imprecisién no puede reproducirse en alemdn.

Sécrates todavia afianza esta reflexién como tesis rectora observan-
do expresamente que, aunque existe algo entre el conocer y el no cono-
cer, a saber, el aprender, el llegar a un conocimiento, el #rénsito del no
conocer al conocer, as{ como olvidar cémo se hace algo u olvidar algo
son un trdnsito del conocimiento al no conocimiento, sin embargo este
ueragv, dice Sécrates, lo dejamos ahora aparte, pues no forma parte de
lo que estamos tratando, no forma parte del asunto. Nos ponemos de
acuerdo sobre la tesis inequivoca: todas y cada una de las cosas, o bien
se conocen o bien no se conocen.'* También este aspecto es totalmen-
te adecuado, y por tanto legitimo. Pues es necesario de entrada (16n
&vdy»n) que, si uno tiene una visién, ya sea invertida o correcta, en
todo caso tenga una visién sobre algo, es decir, sobre algo que conoce o
no conoce. As{ pues, si uno tiene una visién sobre algo, ello implica que,
en algin sentido, tiene conocimiento de algo. Tener una visién sobre algo
es tener conocimiento de algo o una representacién de algo en el senti-
do mds amplio, y el conocimiento queda bajo la tesis rectora de que
excluye el no conocimiento (y a la inversa). En esta tesis rectora se impli-

ca sin mds como una consecuencia interna lo que Sécrates dice (188 a
10 s.):

130 Cfr. sin embargo 191 ¢ 4 ss. (v. mds adelante §$ 41 y 43).
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Koi pnv eldoto ye pi eidévon 1o odtd 7 pr) eidotol eidévon dduvartov.

«Que uno, conociendo algo, no conozca eso mismo, o que no cono-
ciendo algo conozca eso mismo, es imposible.»

Naturalmente, pues o bien conocemos algo, o bien no lo conocemos.

¢Por qué Sécrates no se conforma con esta tesis rectora general? ;Por
qué la tesis consecuente, fundada en la tesis rectora, se aduce aquf ex-
presamente? Porque expresa la posibilidad o imposibilidad de un fené-
meno que es problema bajo el titulo de Yevdng 8GEw. Sélo ahora se ha
trazado lo suficiente el aspecto bajo el que puede captarse la Wevdig
d0OEaL.

Pues, ;qué sucede cuando alguien tiene una visién invertida? Enton-
ces, no sucede simplemente que conozca algo, que tenga conocimiento
de..., sino que, porque la visién es invertida, al mismo tiempo 70 lo co-
noce. En todo caso, también una visién invertida es una visidn. No es que
simplemente no tenga ninglin conocimiento, sino que en ello, pese a
todo, se re-presenta algo. Entonces conocemos algo, aunque sea una vi-
sién invertida, de modo que, eso que conocemos, 70 lo conocemos. Es
decir, es una visién y al mismo tiempo no lo es. De este modo, en la si-
tuacién de la Yevdijg d0Ea ustedes tienen ya un fendmeno que va contra
la tesis rectora de toda la explicacién. Pese a todo, en un primer mo-
mento se mantiene esta tesis rectora. Pero hay que observar que esta tesis
rectora se mantiene en apariencia como algo obvio, frente a la situacién
de una Yevdiig d6Ea. Para los griegos de aquella época, y también para
Platén todavia en transicién, eso es una obviedad absoluta. Que entre
ambos haya un «entre», eso es justamente el gran descubrimiento de Pla-
t6n. El tratamiento de la yevdn g 86Ea es el camino para ello.

Asi pues, una versién invertida, de la que ahora es cierto esto (Sécra-
tes lo dice en 188 b 3):

"AQ’ oDV 6 T Yevdij SoEdLwv, & olde, ToTa oleTon 0V TOTTOL ELvor GAAY
#1epa dTTo OV OLOE;

«Lo que uno conoce, lo toma por algo que 7o es eso, sino algo distinto
de lo que conoce.»
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Un ejemplo: alguien conoce a Teeteto y a Sécrates. En la calle ve venir
hacia €l a lo lejos 2 un hombre (que en verdad es Teeteto). Toma a este
hombre por Sécrates. Segtin la interpretacién actual, esta circunstancia
significa que uno considera que este hombre, Teeteto, a quien conoce, no
es quien él conoce, sino otro. Es decir, aquello que conoce lo tiene por
algo que no conoce. Pues de otro modo, al fin y al cabo, al hombre que
le viene al encuentro lo tomaria por Teeteto y no por Sécrates. De este
modo, resulta la curiosa circunstancia de que uno que conoce a Sécrates
y a Teeteto, aunque conoce a ambos, sin embargo, en este caso, al mismo
tiempo no los conoce (188 b 4 s.):

dupotega eidwg dyvoet ad dugotega.

«El conoce a ambos [sabe quién es Sécrates y quién es Teeteto], y sin em-
bargo no conoce a ambos.»

Pues, al fin y al cabo, como solemos decir, los confunde.

As{ pues, después de todo, en el caso de la visién invertida es cierto
que uno conoce algo y al mismo tiempo no lo conoce. Pero Teeteto dice
riapidamente: &dUvorov, excluido que suceda tal cosa. Pero si eso queda
excluido, ;qué queda entonces? Podria suponerse que 7o conoce a ambos.
Ahora bien, si hubiera de ser posible una visién invertida, entonces ten-
drfa que suceder que algo que uno no conoce, lo toma por algo que igual-
mente tampoco conoce. Entonces resultarfa que uno que no conoce 7:
a Teeteto 7i a Sécrates, se los pondria a ambos ante si tomando a Sécra-
tes por Teeteto o a Teeteto por Sécrates. jPero sobre todo eso es lo que
evidentemente estd excluido! Por tanto, no puede haber tal cosa como
una visién invertida. Tesis rectora y tesis consecuente se siguen mante-
niendo en justicia: es imposible que uno, conociendo algo, no lo co-
nozca, y a la inversa.

Sécrates da ahora a este resultado (188 ¢ 2) un giro algo diferente y
caracterfstico: as{ pues, no es que uno tome algo que conoce por algo
que no conoce. Teeteto responde: tépog Y& €otou. «Si hubiera algo asi,
serfa un milagro.»

Para anticiparlo, haciendo asi visible la sorprendente construccién
del conjunto: este milagro efectivamente existe. Siempre, y sobre todo
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mds tarde, en los grandes didlogos, Platén emplea este término: tégo,
milagro, cuando algo, que en un primer momento se expone como to-
talmente excluido y prodigioso para el entendimiento comtin, mds tarde
la reflexién filoséfica lo evidencia como posible, es decir, lo muestra en
su posibilidad propia e interna. Pero de momento no hemos llegado tan
lejos, sino que nos hemos quedado en que Teeteto se asombra cada vez
mds, es decir, que cada vez se hace mds clara la enigmaticidad de algo asi
como una visién invertida. SScrates resume esta consideracién de la
Pevdig d0Ea, y vuelve a repetir el aspecto y la tesis rectora bajo los que
se sitda el fenémeno, para decir luego junto con Teeteto (188 ¢ 65.):

Eneinep mavt 1) topev 1| obx topev, év 8¢ movtolg ovdounot gaiveton
duvortov Yevdii doEaco.

«En el marco del aspecto expuesto ahora {o bien conocer, o bien no co-
nocer], parece ser del todo imposible que alguien tenga una visién falsa.»

iPero, sin embargo, la Aay! Después de todo, se han puesto de acuerdo
sobre el hecho de una visién falsa, de muchas visiones falsas en alternan-
cia con visiones verdaderas y correctas.

Detengdmonos un momento. Si, como se ha dicho, este milagro de
una visién invertida ha de ser pese a todo posible y real y evidenciable en
su posibilidad, entonces, evidentemente, también tiene que estar impli-
cado, de algiin modo con razén, todo lo que se adujo como caracteriza-
cién de la Yevdng 86Ea, o dicho més exactamente: habrd que captarlo
mds apropiada y mds inicialmente para que a partir de ahf{ se pueda ver
la posibilidad del fenémeno. Por eso, es importante para la interpretacién
mantener expresamente a la vista lo que en esta investigacién preliminar
se expuso ya de positivo acerca de este fenémeno de la yevdig 86Ea, sin
que Teeteto lo advierta ya, para luego calibrar la peculiaridad y la infle-
xi6n que supone el paso con el que se produce el esclarecimiento del fe-
némeno, y eso significa, al mismo tiempo, la transformacién de los
aspectos anteriores.

Se parti6 del «conocer y no conocer» con relacién a lo mismo. «Co-
nocen, en el sentido mds amplio: tener conocimiento de algo, represen-
tarse, tener una visién de algo. Hasta aqui estd en orden. ;Pero por qué
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s6lo entonces conocer? Pues bien, porque se trata de una «visién inver-
tida» que, evidentemente, es algo con lo que yo 7o conozco algo. Visién
es conocer, visién invertida es no conocer. Pregunta: ;cémo son posibles
las dos cosas? Tesis rectora: ambas cosas se excluyen.

Pero ademds hemos visto que en la introduccién de la yevdng d0Ea,
tras la reflexién fundamental, Sécrates trae forzosamente a la mirada un
nuevo fenémeno, que no aparecia en la aio¥oig ni, en general, en el
concepto simple del saber de algo, sin tratar expresamente sobre ello:
que en el caso del conocer (como lo que se concibe la 86Ea, la visién sobre
algo; y més exactamente: en el caso de su objeto) se trata de algo que
tiene el cardcter del dpgotepa, de lo uno y de lo otro (Teeteto y Sécra-
tes). Tener una visién significa: conocer algo en tanto que algo, y consi-
derar esta cosa como tal y cual, es decir, como algo distinto. Dicho al
modo griego: del objeto de la 86Ea forma parte &tepov — €tegov. El ob-
jeto al que se refiere una visién, es en realidad doble: algo (lo uno) que
es tomado por otra cosa. La 80Ea, en cuanto a su esencia, tiene dos ob-
jetos. Por eso Platén emplea el término dugotepa.

Hasta ahora, en la aiomoug (percibir algo), dugotepa significaba:
respectivamente, ambos juntos. Ahora, por el contrario: ambos (dugo-
tepa) conocidos y o conocidos.

Con eso se corresponde que, de repente, sin mds introduccién, apa-
rezca el oleoBou, tomar algo por algo (creer que algo es algo), o también
fyetodou: todo ello, modos de conducta de los que hasta ahora no se
habia hablado, que ahora tampoco son puestos de relieve, pero que S6-
crates tiene que aducir conjuntamente a la fuerza para tratar en general
de la 66Ea y de la visién invertida.

Siendo conducido Teeteto por Sécrates a lo largo de todos estos mo-
mentos del fenémeno, su mirada se agudiza para ello, aunque, en un pri-
mer momento, Teeteto piense que la Yevdijg d6Ea sea un fenémeno del
todo imposible. Al fin y al cabo, Sécrates quiere despertar intencionada-
mente en Teeteto esta inteleccién, para que él entienda por qué este fe-
némeno intranquiliza constantemente a Sécrates.

Asf pues, buscando el fenémeno, ambos han procedido xava ©o
eldévou nod pn eidévon (188 ¢ 9's.), atendiendo a que una visién falsa es
un conocer y un no conocer. Después de que han resultado tales impo-
sibilidades, y puesto que el primer hilo conductor (o bien conocer o bien
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no conocer) ha conducido a la imposibilidad del fenémeno, siendo asi
que, por otra parte, no puede quitarse de en medio el hecho de que exis-
ten visiones invertidas, Sécrates pregunta ahora si, en lugar de bajo aquel
aspecto, la investigacién no habrd que plantearla xord 16 elvan xai pm,
atendiendo al ser y al no ser.

b) Segundo aspecto: alternativa entre ser y no ser

Con ello comienza la segunda investigacién (188 d hasta 189 b 9). Pero,
en un primer momento, Teeteto no entiende cédmo este «en cuanto al
ser y al no ser» deba aclarar algo sobre la esencia y la posibilidad del
Yevdr g doEa.

El segundo intento de aproximarse al fenémeno del yevdi)g 86Ea se
plantea de modo distinto que el primero. Aunque él parte de algo obvio
y apunta a algo que, evidentemente, este fenémeno ofrece en cuanto a
caracteres, sin embargo, esto obvio desde donde se emprende la conside-
racién de la yevdng d0Ew ya no es ahora una tesis general y concedida
sin mds, sino el significado sin m4s usual y tenido por claro de una pa-
labra, a saber, de la palabra yevdn g (Yetdog).

Hay que investigar la yevdng 86Ea. Asi pues, ;qué significa Pevdng?
Ustedes recuerdan la explicacion de la palabra que antes dimos: yetd0g
es la inversién, lo invertido, lo girado; algo que parece como si fuera...,
pero detrés de lo cual no se esconde nada, y por tanto lo nulo. Yevderv:
hacer fracasar, hacer que algo resulte nulo, banal.’®! Este significado de
pevdhg (nulo, banal), que evidentemente resulta usual en el lenguaje co-
tidiano, y que se concede en general, es el que ahora aprovecha Sécrates.
Una yevdng 00Ea es entonces una visién nula, es decir, una visién en la
que TeQi TLVOG se acepta y se mienta algo nulo. Yevdij 80EALeLv es men-
tar, referirse a algo nulo. Pero lo nulo es lo no-ente. Mentar algo nulo
significa: mentar algo que no es. Vemos as{ cémo ahora la atencién a la
diferencia entre y ser y no ser puede y tiene que llegar a ser conductora
en la investigacién de la yevdng 86Ew, y que este segundo aspecto no es

131 Cfr. arriba § 18.
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algo artificioso, sino que tiene su fundamento permanente en el fené-
meno de la §6Ea.

Asf pues, la pregunta que hay que responder ahora es: ;qué es, pues,
la pevdg dOEa, si la Pevdfj doEalerv no es otra cosa que TO pv OV
80EdLewv (mentar, referirse a algo nulo)? Sécrates pregunta: ;puede un
hombre wegi 1@V dvtwv Tou (188 d 9), en relacién con algiin ente, tener
la visidn de algo no-ente? Es mds, ;algiin hombre puede mentar lo no-ente
en sf mismo? Ciertamente, diremos: ése es el caso si, al suponer algo, su-
pone algo no verdadero. No verdadero, es decir, no manifiesto, no com-
pareciente, no ente. Es decir, diremos que hay tal cosa como el mentar
lo no-ente. Algo asi, pregunta Sécrates, ;sucede por lo demds en alguna
otra parte? ;Que alguien miente algo, mentando con ello algo no-ente?
:Que en el representar nos representemos algo no-ente, por ejemplo que
uno, viendo algo, no vea nada? Mentar lo no ente: ;hay algo asi? ;Cémo,
pues! Si me refiero a algo invertido, entonces, después de todo, me estoy
refiriendo a algo, es decir, a algo ente, 8v T1. Pero entonces no puedo estar
refiriéndome a algo no ente. Una opinién no puede referirse a algo no-
ente. Pues entonces, al fin y al cabo, no tendria ningin objeto. Por eso,
una Yevdng dOEa, no podria ella misma ser. Sécrates fortalece a Teeteto
en su opinién de que algo asf no es posible. Pues quien de alguna manera
ve algo, 1 dviwv T 60 (188 e 7), estd viendo algo de lo ente. Quien
escucha algo, estd escuchando u# algo, y por tanto un ente. (Cfr. antes:
oboia mpdtov pdlota £mi mdvtov nogénetan, 186 a 2 s.). Quien
mienta algo, ;no estd mentando también uz algo, es decir, un enze?

Con esta pregunta capciosa, Scrates vuelve a conducir a Teeteto a un
cauce en el que, el camino que en sf mismo se emprendié correctamente,
tiene que fracasar, en tanto que pone todo doEdterv un dvta, el mentar
algo no-ente, en una correspondencia con el ver, el ofr, y similares, es
decir, con aquellos modos de conducta que simplemente estdn orientados,
pero que no mientan algo como algo. Mostrando que ver es siempre ver
algo (es decir, algo que e5), que por tanto no hay ver que no vea nada, y
transfiriendo toda esta situacién al mentar, Sécrates argumenta: si no
estoy mentando nada, entonces mi mentar, es decir, aqui, mi represen-
tar, es él mismo nulo y por tanto imposible. Asi pues, quien mienta un
no-ente, estd mentando un no-algo, es decir, nada, 00d¢év; pero quien
no mienta nada, no mienta en absoluto. De otro modo, al fin y al cabo,
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el mentar no tendria ningtin objeto, y eso no serfa ningtin mentar. Asf
pues, quien tiene una visién nula, no puede tener ninguna. Es decir, tal
cosa como una Peidg d6Ea no es en absoluto posible. Pero si, después
de todo, es posible (como tiene que serlo, pues, como hemos concedido,
aparece a cada ocasién, luego es real), entonces no puede ser determi-
nada como lo estdbamos intentando ahora. De este modo, a Teeteto se
le vuelve a mostrar con apremio cédmo este fenémeno se escurre una y
otra vez a quien intenta atraparlo, y c6émo permanece inasible y asom-
broso, y por eso inquietante.

La interpretacién de la visién invertida como visién nula, es decir,
como visién de algo nulo, conduce a que sea suprimida en s{ misma
como nula. Este resultado negativo de la segunda investigacién no se ha
obtenido ahora de la primera tesis rectora (o bien conocer, o bien no co-
nocer), sino de la tesis de que algo o bien es o bien no es.

Veremos que también esta alternativa (ser o no ser), por muy segura
que se alce desde hace siglos para los griegos, se derrumba; que hay un
«entre» entre el ser y el no ser, asi como entre el conocer y el no conocer.
Este «entre» es el fundamento de posibilidad del yetdoc.

Sélo que, al igual que en el primer intento, no debemos conformar-
nos simplemente con asumir la falta de resultados, sino que tenemos que
tomar conciencia de que, ostensiblemente, en el fenémeno se da un
cierto punto de apoyo para investigarlo en atencién a lo nulo y al no ser.
La visién invertida, midiéndola con arreglo a la visién verdadera, no es
sélo algo nulo (en su resultado), sino que en sf misma est4 referida al ob-
jeto de tal modo que mienta lo que él no es. Eso es lo enigmitico en el
objeto de la visién invertida en cuanto tal. Pero sigue quedando la pre-
gunta de por qué, pese a este enfoque que es auténtico y que viene exi-
gido por el fenémeno, fracasa el intento de captar desde ahi la esencia de
la pevdng 66Ea. Evidentemente, porque el fenémeno no se ve del todo.
¢Y a qué se debe eso? A que Teeteto atn no es /ibre para aprender a ver;
a que, en el esclarecimiento del fenémeno, estd todavia demasiado bajo
la presién de tesis y de conceptos viables, a los que fuerza de entrada el
fenémeno, desvirtudndolo. Dicho mds exactamente: Sécrates le induce
a ello enfatizando el significado vulgar de yevdng (como «nulo»), y ha-
ciéndolo caer en la trampa. Pero en ello, de alguna manera, Teeteto es
s6lo el representante del sano entendimiento humano, a lo que cierta-
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mente se le afiade: del sano entendimiento humano que piensa y habla
en griego.

Aquf hay tres cosas a las que el entendimiento comun se aferra y que
hacen que la mirada no sea libre. En el fondo, lo mismo que ya obstacu-
liz6 el primer intento.

1. Asi como, ahf, el 0EdGLerv era un oteodou (tomar algo por algo),
también ahora, forzado por el fenémeno, tiene que volver a concebirse
como d0EdLewv T mepl twvog, suponer algo acerca de algo, tener una vi-
sién sobre algo, considerar algo como eso y como otra cosa. Asf pues,
nuevamente no puede pasarse por alto que el objeto de la 86&a son, en
cierta manera, dos objetos (dugpotepn). Del fenémeno «tener una visién
sobre algo», forma parte el «de qué» y la visién sobre ello. Ahora bien, a
«tener una visién» lo designamos lingiiisticamente d0EGQTeL, y éste es
siempre 80EALewv v, mentar algo. De este modo, se sugiere equiparar el
doEdlelv con conductas como 6pdv Ti, Gxovelv T, es decir, con
aiodnotg. Lo que vale para ésta (ver y ofr), tiene que valer también para
d0EaCeLv (mentar). Esta sugerencia engafia a Teeteto. En el momento en
que condesciende con esta correspondencia y toma el 80EdCerv igual que
el ver, ofr, y similares, renuncia a considerar debidamente el objeto de la
opinién, y lo toma como simple objeto, al igual que el del ver o el ofr. De
este modo se renuncia al fenédmeno y éste se escapa de la mirada; es decir,
no se mantiene la dugodtega, lo bilateral, en aquello adonde se dirige la
80Ea, y lo que ahora se sigue diciendo, ya no tiene base.

2. Asintiendo a que Wevdis es nulo, Pevdi)g d6Eo mentar nulo, y
que lo nulo es lo mismo que lo no-ente, pf &v, resulta que una visién tal,
en tanto que invertida, no puede tener ningtin objeto. Lo que no es algo,
es nada (008¢v). Lo no-ente, que guia la atencién, es equiparado simple-
mente con la nada. No se pregunta primero si, de este modo, lo no-ente
no es ni puede ser también un ente. Pues, ;cémo si no podria combatirse
una visién invertida, si ella de entrada «es nada»? En cierto sentido, tam-
bién aquf el fendmeno viene a la mirada, en tanto que alguien que tiene
una visién invertida, mienta algo del objeto (que no le corresponde, luego
es una nada). De abf la imposibilidad del fenémeno.

3. Finalmente, y en conexién con esto, la equiparacién de no-ente y
nada es reforzada porque lo ente excluye lo no-ente, igual que, antes, el
conocer excluye el no-conocer: entre ellos no hay ningiin medio.
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Entenderfamos mal todo el significado y la dificultad de este segun-
do intento entre Sécrates y Teeteto si creyéramos, como suele interpre-
tarse casi siempre, que Teeteto comete aqui fallos légicos y que Sécrates
estd haciendo con él un juego exhibiendo jugueteos de palabras, es decir,
que Platén estd exhibiendo aqui una disputa verbal sin provecho ni resul-
tado. No, lo que aqui sucede es lo inverso: en el didlogo, en el modo
como Sécrates gufa a Teeteto, se emprende justamente el tremendo esfuer-
z0 por poner en obra la acometida contra el dominio del discurso coti-
diano y contra el poder del sano entendimiento humano, que piensa en
meras palabras y frases. Que lo no-ente y la nada, el pn) dv y el 00dév,
no son lo mismo, hasta Platén no es en modo alguno obvio. Que 6gév
T y d0EdLerv, en su cardcter de conducta, 70 son iguales, es atin menos
obvio. Tanto menos obvio es que «entre» conocer y no-conocer y entre
ser o ser-nada debe poder haber un término medio, es mucho menos
obvio, y que este «entre» es mds que un «entre, eso le queda totalmen-
te oculto a la obviedad del entendimiento comun. En la interpretacién,
no debemos sobrepujar encima este dominio de lo obvio haciéndonos
los superiores en funcién de un supuesto saberlo mejor todo, descalifi-
cando estos intentos de captar el fenémeno como fallidos y primitivos.
Ambos intentos de percibir la esencia de la yevdng 86Ea fracasan por-
que los aspectos que ahi eran conductores no bastan, o diciéndolo con
mds precisién y prudencia: porque estos aspectos no estdn lo suficiente-
mente elaborados respecto a lo que exige la situacién del fenémeno. Las
tesis rectoras y los principios no prescriben cémo tienen que ser los fené-
menos, sino que los fenémenos son la instancia primera, que dice cémo
tiene que estar construida una tesis rectora y un principio.

Externamente no se ha conseguido nada, y pese a todo se ha conse-
guido una cosa: que ahora se incremente la enigmaticidad del fenémeno,
y que con ello, al mismo tiempo, se muestran aspectos multiples. Aunque
parece que la consideracién se limita siempre a dar vueltas en torno al fe-
némeno, sin embargo, en el fondo, este dar vueltas es una constante re-
duccién del circulo, es decir, pese a todo, un aproximarse. Que la
sucesion de los tres intentos discurre e este modo, lo obtenemos ficil-
mente a partir del planteamiento del fercer intento y del aspecto que lo
conduce.
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c) Tercer aspecto: la Wevdng 86Ea como drhodotin
(Intercambio en lugar de confusién)

El tercer intento (189 b 10 hasta 190 e 4) procede de nuevo de forma dis-
tinta a los dos anteriores. Sin mds preparacién, da directamente una
nueva concepcién de la esencia de la yevdng 86Ea, en cierta manera
dogmidticamente, y ademds incluso un nuevo nombre acufiado: una
Pevdng d6Ea es una dArodoEio. No podemos traducir la palabra, en
todo caso no con la expresidn de Schleiermacher, del todo insuficiente:
«opinién confundida».’ En todo caso, si hemos de emplear el término
«opinién», entonces: «opinar invertido», «opinar lo otro». Por muy difi-
cil que sea una traduccién correspondiente, asf de claro es sin embargo
el asunto que, con esta tercera propuesta, se mienta para esclarecer la
esencia de la visién invertida.

La esencia de la opinién invertida en el sentido de una dAlodoEia
radica, segtin Sécrates, en esto (189 b 12 ss.):

AModoEiov TLvd oboo Yevdij popev eivon dOEav, dtow Tic Tt THV
Svtwv dAro ob Tdv dviwv dviodhoEduevog Ti) diovoig @fj elvad.

«Una ¢etdng 80Ea, en el sentido de una dhhodoEia, se da cuando al-
guien dice que algo de un ente es otra cosa, porque al percibir ha to-
mado lo uno por lo otro.»

Ejemplo: cuando al hombre que viene al encuentro, y que en realidad es
Teeteto, alguien lo toma por Sécrates, en lugar de a Teeteto estd supo-
niendo a Sécrates (asf dice ahora la tesis). (Pero dvroAhdtreoBou no sig-
nifica confundir, sino dar una cosa a cambio de otra, intercambiar lo
uno por lo otro, hacer intercambio, no confundir.) Esta concepcién de
la esencia de la yevdijg 80Ew es aclarada enseguida expresamente en el
sentido de que satisface todos los principios esenciales y que en los dos
intentos anteriores fueron rectores. Dicho més claramente: la concep-
cién actual se reivindica como aquella en la que, los caracteres positivos

132 Asf Reclam, p. 106. En cambio WW (Schleiermacher) II, 1 (1856 32 edicién), p.
191 y Rowohlt, p. 157: «nocién confundidar.
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de la yevdng 80Ea que antes se destacaron, encuentran su sitio y su en-
lazamiento interno. Son tres momentos:

1. La ypevdng 86Ea, segin el segundo intento, es un mentar nulo.
Ahora se evidencia que, sin embargo, no es un no mentar nada, sino que
en la opinién invertida en todo caso se mienta algo ente, s6lo que, justa-
mente, en lugar de una cosa (Teeteto, quien es en realidad ése), otra (S6-
crates, que no lo es).

2. Con ello se ha dicho ya (y luego también se establece) que una vi-
sién siempre es algo que se orienta a uno y a otro (que tiene que ver con
dos), y en la Yevdng d0E, a lo uno en lugar de a lo otro. Se intenta es-
tablecer la peculiaridad del objeto de una opinién en que ella tiene dos
objetos: uno en lugar del otro.

3. Con ello queda delimitado también al mismo tiempo en qué con-
siste este Yeddog, la inversidn: se falla con eso a lo que se apunta (en
lugar de Teeteto, Sécrates).

Esta nueva concepcién de la esencia de la yevdiyg d6Ea, Teeteto la
considera extremadamente atinada, y est4 tan entusiasmado que incluso
llega a confirmar exageradamente: quien se comporta as? (en el sentido
de esta dAAoSOELQ), (bg dAnTdg BoEALeL Yeudij, «tiene en verdad una
visién falsa». Sécrates le hace recordar sélo de paso esta tesis arriesgada
segtin la cual algo debe ser «en verdad falso»: eso es igual que si uno debe
ir lentamente deprisa. Esta indicacidn debe sefialar qué lejos estdn toda-
via ambos de un esclarecimiento real de la verdad y de la falsedad, y mds
adn de la conexién entre ambas. Pero Sécrates no abusa de Teeteto, no
insiste en que él ha hecho este curioso enunciado, sino que ahora se li-
mita al examen del tercer intento.

El vuelve a seguir el mismo procedimiento: 1) el fenémeno se facilita
positivamente durante un trecho; 2) pero en ello, con ayuda de un
momento del fenédmeno visto correctamente, la consideracién se aparta
del camino, 3) volviendo a llegar a resultados que también expresan la
imposibilidad de esta concepcién, porque con ella el fenédmeno mismo se
destruye. Puesto que, a partir de aqui, la marcha de la conversacién es
transparente, doy sélo brevemente los comprobantes para los tres puntos.

En primer lugar: ;qué caracteres nuevos se expresan? La dAModoEio es
un £teQov L g Etegov... Tf) drovoiqe tideodoun (189 d 7 s.), «un poner
lo uno como lo otro, concretamente en un percibir algo repasdndolo del
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todo»: no un mero contemplar (ver u oir), sino repasar algo del todo en
cuanto a algo. De nuevo vuelven a salir al paso lo uno y lo otro: ambos
(Gpepodtepa) son necesarios, o bien ambos al mismo tiempo o bien en
cada caso tomando cada uno por s{ mismo, ahora, concretamente, como
objeto de un poner (tideoton).'*

;Pero qué significa ahora dtdvora y dravoeiodon? Este concepto, y
lo mentado con él, lo encontramos ya al delimitar la esencia de la
olodnoig, y ahi, en toda una serie de perifrasis. Pero no se ha decretado
sin mds si ahora se mienta exactamente el mismo fenémeno y en el
mismo sentido que ahi. Esto hay que dejarlo abierto. Al fin y al cabo, sa-
bemos que, en nuestro didlogo, lo primero que intenta Platén es obte-
ner la concepcién mds precisa del concepto de la didvora. El
dwovoetodou, como medio, agudiza adn el significado como momento
esencial de la 86Ew, y ahora se equipara expresamente con un
dahéyeoBou (comentar algo por completo para si mismo). Por eso, la
dudvora es un Adyog, un discurso que el alma realiza consigo misma
sobre lo que tiene a la vista. Errariamos si fijdramos este concepto como
légico. Sobre todo aqui tenemos que guardarnos de introducir la «dialéc-
tica» platdnica. Este hablar y decir tiene un cardcter peculiar, es un «de-
cirse algo, es decir, comentar del todo algo dado para si mismo, aclararse
acerca de algo y al mismo tiempo atenerse a ello, estar a favor de algo res-
pondiendo por ello. Eso es lo que significa oieotau, fjyetodou, y ademds
niotg, fe en el sentido mds general de considerar algo. Este «decirse a si
misma algo» del alma es un decir y un hablar sin emisién lingiifstica. Su-
cede ouyf), el alma se dice tdcitamente lo dicho. Es decir, si algo se pone
en lugar de otra cosa, eso significa que es puesto, en cierta manera re-pre-
sentado, en tanto que asi y asi en un decirse.

En esta descripcién de la dudvora como Aéyelv tenemos la caracteri-
zacién esencial del re-presentar-se algo: que se lo entienda como un de-
cirse. De todo eso obtenemos tanto el significado amplio de Aoyog, es
decir, que para los griegos esta esencia original del decir y del hablar, y
por tanto del lenguaje, que no estd determinada primariamente por la
emisién, y que no radica en la expresién fonética ni en la expresién ép-
tica en signos de escritura y similares; como, al mismo tiempo, la visién

13 Concepto de «posicién»: positio, pro-positio; cfr. Baumgarten y Kant.
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de que la esencia del lenguaje se considera intimamente entrelazada con
la esencia del alma. Que la conducta del alma, que procede por com-
pleto de ella, sea determinada como un decir, preguntar y responder,
decir si y no, no puede extrafiar si el alma porta y determina la esencia
del hombre y si el hombre para los griegos es el viviente que existe en
tanto que dispone del decir, es decir, en tanto que aspira a su ser mds
propio diciendo.

Ahora puede extrafiarnos adn menos, y entendemos por vez primera,
por qué ya antes duovoeiodou, la relacién del alma con el ser, fue conce-
bida como &vohoyiteodou y como ovrhoyiopos. El Aoyog como referen-
cia, como relacién de compilar, de la percepcién completa de lo
respectivamente uno, es GUAOYYLOMOG en su significado original. El escla-
recimiento de la dM\odoEia resulta de que el poner, el re-presentar-se lo
uno en lugar de lo otro, se evidencia como un decir lo uno por lo otro.
Lo que el alma dice propiamente cuando se dice algo, es, tomdndolo en
general, que dice: un ser. Decir es siempre, ya suceda expresamente en la
forma de un enunciado o no, decir-ser, decir-es o decir-no-es. Tener una
visidn: eso es un decir-se planteando algo (de tal o cual modo) en ello. Lo
que en ello se pone en lugar de lo otro, es siempre un ser asi y asf. En la
d0Ea reside siempre el decir-se y representar-se el ser.

Con esta aclaracién del hablar interior del alma, obtenemos positiva-
mente que, como es manifiesto, de la 86Eo forma parte una conducta
que en cierto modo (cédmo, no lo sabemos exactamente) coincide con lo
que conocemos como relacién de ser del alma con lo ente y que, al fin 'y
al cabo, es necesario para que una conducta deba poder ser verdadera, y
por tanto también no verdadera.

En segundo lugar: pero justamente esta nueva caracterizacién al
mismo tiempo vuelve a desviar por completo del camino a la considera-
cién de la pevdiic d6Ea. Poner lo uno en lugar de lo otro (es decir, poner
lo uno por lo otro) significarfa, después de todo, decir que lo uno es lo
otro, por ejemplo, que lo bello es feo, lo inapropiado apropiado. Pero
tales cosas no suceden nunca. Nunca nos arrogaremos decir, ni de lejos,
que lo bello es feo, que lo recto no es recto. Ni siquiera en suefios se nos
ocurre algo asi. Jamds un hombre se dird que el buey es un caballo o que
el dos es el uno. Pero si estd excluido decir lo uno por lo otro, justamente
entonces la dAhodoEia serd en si misma imposible.
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Por consiguiente, quien —como pese a todo correponde a la 60— se
re-presenta en cada caso lo uno y lo otro, no puede poner lo uno por lo
otro. Pero si de los dos hubiera de representarse en cada caso sélo uno,
entonces no tendria aquello como lo cual, o mejor dicho, en lugar de lo
cual, pusiera el otro.

De este modo (en zercer lugar), a modo de resumen, se dice (190 d 11 ss.):

Oiv’ &’ dugpdtepa otte TO Etegov BOEALoVTL 8yyweel dALOdOEETY. HOoT’
&l TLg OQLeTTon SOEV elvon Yevdi) 1O ETeQodoEeiv, 00dev dv Aéyol? otte
Y00 TV TY) 0D TE AT TA TEOTEQX PO VETOL YEUIN G &V HUTY 0OV HOEQL.

«As{ pues, ni aquel que, opinando, trata a ambos, ni aquel que sélo
mienta #no, estd en condiciones de mentar a uno en lugar del otro
[dAAodoEelv]. Por eso, si uno quiere delimitar la esencia de la visién in-
vertida como 10 £1e0080Egiv, no dird nada [anteponerse un fenémeno
que, en el fondo, es imposible], y de este modo se evidencia que tal es-
tado [tener una visién invertida] no es posible en nosotros, ni en el modo
ultimamente comentado, ni en el anterior.»

Tenemos que preguntar: sélo que, sen qué medida podfamos afirmar que
el tercer intento se aproxima al fenémeno mis que los anteriores? ; Tal vez
porque aqui diovoeiv (la 86Ea) fue destacada mds intensamente como
Moyog? No. Eso es justamente un motivo para que la consideracién vol-
viera a desviarse, pues eso conduce a la visién de la imposibilidad del fe-
némeno. Mds bien, porque ahora se intenta tomar en serio que la
Yevdig 808w, y eso significa la 56Ew en general, estd referida a lo uno y
alo otro. M4s exactamente: la explicacién en el tercer intento ve que, evi-
dentemente, lo enigmdtico del fenémeno reside en que tiene dos obje-
tos, lo uno y lo otro. Eso se mantiene, y se intenta poner de relieve y
entender cdmo es puesto lo uno y lo otro. La explicacién dice: lo uno es
puesto en lugar de lo otro. Aunque esta explicacién ve la tarea en la di-
reccién correcta y decisiva, eso no basta como solucién. El modo como
aquf se explica el objeto doble y su dualidad, es lo invertido. Pues si la
PYevdiig O es una visidén invertida, una cosa invertida en otra o con-
fundida con otra, entonces justamente 70 se acierta con esta inversién si
sélo se dice que, en un opinar tal, lo uno es intercambiado por lo otro.
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Si lo uno es puesto en lugar de lo otro, entonces, al fin y al cabo, en el
fondo siempre se pone sélo uno, dejando aparte y desconsiderando el otro:
en cada caso, lo uno como lo uno, y luego, en lugar de ello, lo otro. Dicho
brevemente, intercambio no es confusién: a ésta no se la capta en lo que
tiene de esencial mediante aquélla. Estos dos fenémenos son mezclados
aqui, no sélo por Teeteto, sino también por Schleiermacher. El aspecto
conductor del tercer intento (intercambiar algo por algo) no basta. Con
ello, justamente, no se acierta con el problema. Si nos lo hemos hecho
claro, entonces vemos sin dificultad hasta qué punto es errénea la traduc-
cién que Schleiermacher introduce y que luego le han repetido de
&\hodokia, una «opinién invertida». Justamente la confusién en cuanto
tal no se concibe en esta tercera explicacién. La malcomprensién se basa
en la traduccién errénea de la palabra dvtoAhdrreoBou: eso no significa
confundir y tomar cambiadamente, sino dar lo uno a cambio de lo otro,
intercambiar, permutar.

A partir de esto, ustedes ven cudnto se aproxima este tercer intento
a la peculiaridad del fenédmeno de la visién invertida, que de hecho es
algo asf como una confusién, pero no ve la estructura de la confusién,
sino sélo intercambio. Esto no es casual, sino que tiene su motivo. En
el fondo, estd la concepcién de que una opinién es poner lo uno y lo
otro. Sigue prevaleciendo siempre la opinién de que el objeto de la 86Ea
consta de dos objetos, en lugar de ver que la 86Ea. sélo tiene un objeto,
pero que este objeto, en su unidad, no es simple, sino multiple, y que
esta multiplicidad constituye el auténtico problema. Se apreciard hasta
qué punto Platdn se acerca en la investigacién principal a esta multipli-
cidad y a la conducta correspondiente, y en qué punto, y por qué moti-
vos, fracasa.

S 40. Ganancia de la investigacion preliminar: cardcter
de Noyog de la 36Ea; su aporia: represion del fendmeno
a causa de los aspectos conductores

:Deja la conversacién de tener un «resultado»? Ni siquiera necesitamos

llegar hasta el final para advertir que lo que «resulta» es tanto que, entre
tanto, la filosoffa y el saber del hombre ya no estaban a la altura de ello.
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Estamos en el tratamiento de la yevdig 86Ea. Hemos llevado la in-
vestigacién preliminar a su final. Hemos mostrado por qué el tercer in-
tento (Yevdn)g dOEa como dAhodoEia) conduce mds cerca del fenémeno
que los dos anteriores. Lo que en este intento viene a tratarse positiva-
mente es importante para la investigacién principal: que se intente cap-
tar el doEalewv como un Adyog, Aéyeodou, Srahéyeodan. El «decirse
algo» y (lo que ello implica) el «atenerse a ello» (a lo dicho) significan al
mismo tiempo: abordar algo en un determinado aspecto. Esta mostra-
cién del cardcter de Adyog en la 86Ea tiene relevancia en tanto que, en
la evolucién posterior del concepto de 86&a, dicho cardcter es el #nico
que se mantiene, y los elementos originales que residen en la 86&a. des-
parecen tras este cardcter, de modo que la 86Ea, como «opinién», viene
a la proximidad del enunciado, y el auténtico fenémeno se pierde.

:Dénde estamos al término de la investigacién preliminar? Se ha evi-
denciado que los aspectos que eran conductores para ella y sus tres inten-
tos, no bastan. Pues conducen siempre a la afirmacién de la
imposibilidad de algo asi como una visién invertida, es decir, al resultado
de que, conforme a su esencia, el fenémeno no puede ser. Y sin embargo,
por otro lado, ella es ficticamente indiscutible. Asf pues, en cierta manera,
el fendmeno de la visién invertida nos ofrece resistencia, pese a que que-
ramos hacerle ver su imposibilidad interna como demostrada. ;Quién
tiene que ceder?

Nosotros, con nuestra tesis de la imposibilidad, tenemos que ceder
ante la circunstancia de que, en efecto, /a hay. Pero este tener que ceder
no es absolutamente evidente, sino sélo bajo el presupuesto de que la
tesis misma, es decir, los aspectos con los que trabajaban los intentos, no
estaban lo suficientemente fundamentados, y que, por su parte, la situa-
cién fenoménica tampoco estd captada hasta ahora de modo apropiado.
Un hecho en cuanto tal no tiene sin m4s la prioridad sobre una visién
esencial, ya sélo porque para nosotros no hay en absoluto «meros he-
chos». Todo hecho se lo entiende ya como esto y esto, es decir, queda bajo
un conocimiento esencial. Caso de que el conocimiento esencial esté
fundamentado, entonces, frente al «<hecho», vige la frase de Hegel: «tanto
peor para los hechos». En nuestro caso tiene que ceder la zesis, no para
dejar valer sin mds el hecho, sino para poder preguntar por vez primera
libres de carga por éste. Si no queremos cerrar los ojos ante ello, enton-
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ces sélo queda salvar al fenémeno a pesar de, es mds, justamente & causa
de su cardcter prodigioso. Si el fenémeno obtiene asi la primera palabra,
entonces, para esclarecerlo, hay que retirar los aspectos que hasta ahora
eran conductores.

B. Investigacién principal:
Salvacién del fenémeno de la yevdig d6Ea

§ 41. Retirada de los aspectos que eran conductores en la investigacion
preliminar a favor de fendmenos intermedios hasta ahora negados

Ciertamente, esta retirada es sélo un paso negativo. Pues con ello, al fin
y al cabo, todavia no hemos obtenido positivamente aquellos aspectos
que hacen que el fenémeno mismo venga a hablar. ;O acaso no necesi-
tamos ningdn aspecto? ;Podemos ver el fenémeno puramente en sf
mismo, sin mds directamente? ;No! De la interpretacién de la pardbola
de la caverna, y asimismo del tratamiento de la oo oig, hemos apren-
dido a entender que, lo que se nos da, lo percibimos ez tanto que esto que
se da siempre y necesariamente s6lo a la luz de, en atencién a una idéa..
Fue un error de la fenomenologfa suponer que los fenémenos po-
drfan verse bien ya sélo gracias a la mera imparcialidad. Pero es un error
igual de grande suponer que, porque en cada caso son esencialmente ne-
cesarios los aspectos, jamds podrian avistarse los fenémenos mismos, sino
que todo serfa asunto de puntos de vista en cada caso casuales, subjeti-
vos, antropolégicos. De estas dos imposibilidades resulta, mds bien, la ne-
cesidad de ver que la tarea central, y al mismo tiempo el problema
metédico central, es justamente obtener el aspecto correcto. Es necesario
tomar un aspecto que anteceda al fenémeno, pero justamente por ello es
en todo momento de una relevancia determinante si el aspecto conduc-
tor es apropiado al fenédmeno mismo, si se ha obtenido de antemano a
partir de su propio contenido especifico o no (o si sélo se lo ha perge-
fiado). Lo que nos obtura el camino no es que miremos en general a un
fenémeno bajo un aspecto, sino que, en la mayorfa de los casos, el as-
pecto no tiene su origen auténtico y pleno desde el fenémeno mismo.
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Con ello se ha dicho al mismo tiempo cudl es la tarea que antecede a
la investigacién principal: obtener aspectos apropiados para la yevdig
80Ea, y el esclarecimiento del fenémeno a la luz de ellos. Para esta inves-
tigacién principal, la investigacién preliminar no es en modo alguno irre-
levante, toda vez que, en todos sus tres intentos, y pese a su desviacién
final, siempre tenia a la vista ciertos momentos del fenémeno mismo, y
nos aproximé el fenémeno y pudo familiarizarnos con él, si bien de
modo indeterminado, hasta el punto de que ahora el fenémeno estd en
condiciones de hablar por s{ mismo.

Retirar los aspectos insuficientes que hasta ahora eran conductores, es
el paso en el que se consuma el trénsito de la investigacién preliminar a
la investigacién principal. El mismo Sécrates de quien salieron como un
dato previo estos aspectos, asume ahora también el retirarlos, y en con-
creto, yendo directamente al conjunto, retira la tesis rectora de la que
parti6 el primer intento y que, en el fondo, también siguié siendo rec-
tora para los dos siguientes. Esta tesis rectora decfa (188 a 2): «De algo
o bien tenemos conocimiento, o bien no tenemos conocimiento.» Pero
mirdndola exactamente, esta tesis rectora es sélo una variacién de /z tesis
rectora que en el segundo intento entré expresamente en juego: «Algo o
bien es, o bien 70 es», o dicho de otro modo: «algo no puede al mismo
tiempo ser y no ser, o : «lo no ente no es». Pero esta tesis contiene hasta
Platén, y sobre todo justamente hasta nuestro di4logo, la verdad funda-
mental de todo el filosofar antiguo precedente. Con ella comenzé en ge-
neral la filosoffa antigua y la occidental: /o ente es, lo no-ente no es.

Pues bien, si se retira este principio de todo ser, y —en consecuencia—
tanto mds del conocer, entonces el fundamento entero del filosofar an-
terior comienza a temblar. A partir de esto podemos calibrar qué riesgo
se dispone aqui a asumir Sécrates/Platén. Pero al mismo tiempo pode-
mos intuir qué poder de lo prodigioso y lo inquietante irradiaba el fené-
meno del yeddog (de la no-verdad), cuando forzé a un paso tal, a poner
en cuestién el principio de todo filosofar anterior. Al mismo tiempo po-
demos calibrar hasta qué grado de empequefiecimiento se degradan los
posteriores para quienes la no-verdad pasé a ser una obviedad inofen-
siva, el mero opuesto a la verdad.

El escolasticismo, sin duda honesto, de Teeteto, no intuye absoluta-
mente nada de lo que Sécrates se propone en el fondo. Al fin y al cabo,
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tampoco es necesario. Pero nosotros tenemos que intentar una y otra vez
calibrar de nuevo qué estd sucediendo en realidad en esta conversacién.
En primer lugar, es en s{ mismo ya algo inaudito, y contraviene la con-
ducta usual del hombre, que principios evidentes y con los que hace ya
tiempo nos habfamos familiarizado sean suprimidos a favor de un fend-
meno igualmente conocido, cotidiano, aunque no entendido y hasta en-
tonces malcomprendido. Pero en segundo lugar y en particular, la retirada
que ahora estamos tratando concierne justamente a aquellas visiones que
desde el comienzo avivaron toda la fuerza del ver y el preguntar en el fi-
losofar antiguo, concediendo a sus fundamentaciones una firmeza in-
equfvoca.

Ahora hay que preguntar por el fenémeno mismo, una vez que, con
la renuncia a las tesis rectoras, el camino ha quedado libre. El giro interno
de la conversacién comienza en 191 a5 ss.:

Sécrates: ) o0V ETL TOROV TLVAL £VELORM TOT LN TNROTOG ULV, AXOVE.
Teeteto: Aéye povov.
Sécrates: O0 priom fudg 6dds dporoyfjoon, Rvire dUOAOYN oo
e ¥ 3 ’ ’ o \ ¥ 3 3 \ N ~
uev, & Tig oidev, adivorov oEdoou & puv oldev elvai oTa xol Yevodi}-
vou GAG 7o) duvaTov.

«Pues bien, ahora escucha en qué direccién encuentro atin un cierto trdn-
sito para nuestra investigacién [sobre la yevdng d6Ea].

~Dilo.

—Digo que antes fue inadecuado cuando nos pusimos de acuerdo al
establecer que, lo que uno sabe, es imposible que lo tome como algo que
no sabe, y que por tanto es imposible que se mantenga en una confusi6n.
Sino que tal cosa es de alguna manera posible [GALG 7ty duvaTov].»

Apenas se ha abierto esta posibilidad, cayendo con ello la limitacién de
la anterior tesis rectora, que Teeteto ya cobra valor. Ahora se atreve a
tomar conciencia y a exponer imparcialmente lo que antes, durante la in-
vestigacién preliminar, se le imponia ya enseguida y como por si mismo
como una circunstancia del fenémeno, pero que, bajo la presién del do-
minio de la tesis rectora, no se atrevié a exponer, a saber, esta situacién
con la que a menudo se encuentra de que él mismo, que después de todo
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conoce a Sdcrates, en ocasiones toma por Sécrates a un hombre que viene
de lejos a su encuentro, y que en verdad no es Sécrates; por tanto, que
lo que no conoce: el que viene a su encuentro, lo toma por algo que co-
noce: Sécrates. Asi pues, con ello Teeteto vuelve a asegurar la situacién
del fenémeno de la visién invertida: su realidad y, por tanto, al mismo
tiempo, su posibilidad, y de este modo la necesidad de la pregunta por
esta posibilidad, o como dice Platén, por su yéveag, su esencia.

Pues bien, ;qué se ha ganado para esta pregunta (para la posibilidad
de una visién invertida) al retirar la tesis rectora? Esta retirada no es pu-
ramente negativa, sino al mismo tiempo positiva: es en si misma el dar
previamente nuevos aspectos posibles del fenémeno. ;Cudles? Si se dice
que la tesis rectora (»0 bien conocemos algo o bien no lo conocemos»)
no es vilida, entonces se estd concediendo al mismo tiempo que enzre
conocer y no conocer hay algo, algo que no es ni sélo conocer ni sélo no
conocer, sino, por asf decirlo, una mezcla de ambos: &ALd 7ty duvordv
uetokv, «sino que de alguna manera es posible un término medio».

Ahora bien, ;hay en general tales fenémenos intermedios? {En efecto!
Teeteto tiene que conceder que existe el hecho de la pédmoug, el apren-
der, el llegar a conocer (191 ¢ 3 s.): Eotv pn elddTa 11 TEOTEQOV HoTEQOV
uodetv. «Es posible que alguien llegue a conocer més tarde lo que inicial-
mente No conoce.»

Pero ello implica que, en cierta manera, uno sabe algo y sin embargo
no lo sabe. Aprendiendo, uno conoce algo y, sin embargo, no lo conoce.
En el llegar a conocer se da justamente este suceso de que uno, en cierta
manera, forma conocimiento de algo y, pese a todo, propiamente no co-
noce esto; en el proceso de aprender es constantemente alguien que co-
noce algo y, sin embargo, todavia no. En general bay este fenémeno que
se mantiene entre el conocer y el no conocer. De este modo, en una pro-
digiosa composicién del didlogo, se entabla referencia justamente con el
fenémeno que anteriormente, segun la investigacién preliminar, fue ex-
cluido de golpe, y sin que Teeteto lo advirtiera, en tanto que no perti-
nente para el asunto (188 a): «Nos atenemos a los fenémenos; el petoky,
lo que hay entre ellos, no tiene nada que ver con el asunto.» Ahora se
aduce justamente este fenémeno intermedio, y con ello se abren nuevos
aspectos bajo los cuales puede ponerse el fenémeno de la yevdng d6Ea.

Pero la investigacién principal que comienza ahora, ;no cae en el

271



La pregunta por la posibilidad de la yevdng 56Ex

mismo peligro que la investigacién preliminar, que consiste en que jus-
tamente vuelven a suponerse de entrada ciertos aspectos (aunque sean
otros), es decir, que se le imponen por la fuerza al fenémeno? Este peli-
gro desaparece cuando precisamente el fenémeno de la «visién invertida»
exige por s{ mismo que se atienda a tales fenémenos intermedios.

Y en efecto es asi. ;En qué medida? Vemos qué importante es la in-
vestigacién preliminar. Ya durante toda la investigacién preliminar, el fe-
némeno se hizo valer constantemente como una conducta que, en su pe-
culiar unidad y mezcla, estd orientada a/ mismo tiempo a lo uno y a lo
otro. Tiene en cierta manera dos objetos, como dijimos, que en el fondo
son pese a todo justamente #no, «<mezclados» uno y otro. Pero si el ob-
jeto de la 80Ea es un objeto asi mezclado, entonces tiene que corres-
ponderle también una conducta que sea apropiada para captar este obje-
to mezclado en cuanto tal. La conducta respecto de €l tiene que tener la
estructura de una conducta mezclada, es decir, del conocer y al mismo
tiempo no conocer. Vemos asf que el fenémeno exige por s{ mismo pres-
tar atencién a tales fenémenos intermedios. La auténtica tarea de la
investigacién principal pasa a ser asi la consecucién de este nuevo as-
pecto, exigido por el fenémeno mismo (la posibilidad de una conducta
mezclada).

Asf pues, la investigacién principal en su conjunto, de la que puede
decirse sin arrogancia que hasta el dfa de hoy se la ha malentendido por
completo, sélo se vuelve comprensible si esta tarea que ahora se acaba de
desarrollar se la concibe propiamente y al mismo tiempo se realiza. Sélo
entonces vemos qué dimensién se abre para, dentro de ella, asegurar la
posibilidad de la 80k, y por tanto de la yevdng d6Ea, y al mismo
tiempo del Yeddog en general, es decir, de su esencia, o diciéndolo con
mds prudencia: orientar por vez primera la pregunta por la esencia al
campo de visién correcto.

En vista de esta tarea fundamental, que a Platén le resultaba total-
mente clara, es de escasa relevancia si en el didlogo la esencia del yebdog
y de la 860 experimenta una determinacién definitiva, e incluso una de-
finicién, o no. Sabemos que no se llega a ella. Es mds: en toda la conver-
sacién no se llega a responder la pregunta conductora ti éotiv EmoTun.
Y pese a todo, el didlogo (palmariamente sin resultado) es para aquel que
comprende la filosoffa, es decir, que puede preguntar filos6ficamente, in-
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agotable en cuanto a nuevas visiones. Estas son las que nos importan, si
bien con la restriccién y con una referencia especial al yetdoc.

Pues bien, ahora hay que tratar de llegar a conocer mejor esta tarea
fundamental de la investigacién principal: exactamente aquel fragmento
del camino que Platén, por primera y tltima vez, emprende para escla-
recer la esencia de la no-verdad. Este fragmento del camino sélo pode-
mos seguirlo realmente con ojos abiertos si, como ha sucedido hasta
ahora, previamente hemos aguzado la mirada para eso de lo que aqui se
trata, y si previamente abarcamos de un vistazo la direccién y los alrede-
dores de este camino: por asi decirlo, su paisaje.

Con este propésito, y divergiendo del procedimiento anterior de la
interpretacién, doy una exposicién anticipadora y compiladora de la tarea
fundamental de la investigacién principal. El camino propio de la con-
versacién debe con ello hacerse transitable para cada uno. Para eso se
exige, primero, tener a la vista el conjunto de las lecciones anteriores, y
luego, que en la interpretacién del fragmento siguiente vayamos mds all4
de Platén, en el sentido en que toda interpretacién tiene que ir mds alld:
que los fenémenos expresados lingiifsticamente en su contexto, los tras-
lademos a una dimensién mds original, trazdndolos asi mds claramente.
Llevemos la consideracién a cuatro preguntas:

1. ;De qué tipo son los fenémenos nuevos que hay que poner de re-
lieve (§ 42)?

2. ;Qué relacién guardan con la oio9moig y la dudvora que hemos co-
mentado hasta ahora: percibir y repasar del todo algo ($ 43)?

3. ;En qué medida puede abordarse s6lo ahora el esclarecimiento po-
sitivo de la esencia de la 0E?

4. ;Qué obtenemos de todo esto para la pregunta por la esencia del

yebdog, de la no-verdad (§ 45)?
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S 42. Nueva caracterizacion del alma mediante dos pardbolas

En primer lugar, hay que traer el fenémeno de la visién invertida bajo as-
pectos conductores tales que hayan sido obtenidos del fenémeno mismo.
Es decir, hay que proponerse llegar a percibir el cardcter de mezcla y de
intermedio de la yevdng 86Ea. El fendmeno de «tener una visién inver-
tida» se nos da en general como un estado y una conducta del hombre
en la que, de algiin modo, estd referido a lo ente, aunque de forma equi-
vocada. Pero la relacidn con lo ente es el cardcter fundamental del 2/ma
(Yuyn). De este modo, la mostracién de los nuevos fenémenos pasa a ser
un preguntar nuevo y renovado por el alma.

Si se entiende este contexto del problema, entonces no puede sor-
prender que la doble acometida de una percepcién del fenémeno que
se emprende en la investigacién principal, no suceda de otro modo que
en una nueva (y doble) caracterizacién del alma. De este modo —eso lo
vemos ya—, la investigacién principal tiene un estilo totalmente diferen-
te que la investigacién preliminar. En esta dltima, se trataba de un lla-
mamiento constante a tesis rectoras y argumentaciones anticipadas con-
tra el fenémeno, mientras que ahora se trata dnicamente de mirar el
panorama de nuevos fenémenos y de introducir la 1evdig 86Ew en su
contexto.

Ademds, esta nueva caracterizacién doble se realiza en ambos casos
mediante la aclaracién de una pardbola e imagen simbélica. De este
modo, llegamos a la misma situacién que en la pardbola de la caverna:
Platén se halla ante una tarea (que a él mismo le resulta inequivoca en
cuanto tal, pero también de un género nuevo), en vista de la cual no se
atreve en absoluto a tratar de modo inmediato y directo sobre los nue-
vos fenémenos, ni mucho menos a resolverlos a la primera acometida.

Son las dos pardbolas de la masa de cera (xMgLvov &xpoyeiov) en el
alma humana y del alma como palomar (regiotegedv).

a) Pardbola de la cera. El tener presente
La primera pardbola se comenta en 191 c ss. "Exporyeiov no es una «pi-

zarra», como se suele traducir, sino simplemente una masa en la que se
ha acufado algo. El comentario de la segunda pardbola estd en 197 b ss.
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Ha habido intentos por mostrar que estas imdgenes del alma Platén
las asumié de filésofos anteriores. En el caso de pardbolas tales, y en todos
los casos similares, los historiadores de la filosofia y los filélogos de gre-
mio siempre estdn dispuestos a indagar y a demostrar de dénde proce-
den aquéllas. As{ pues, se ha descubierto que «ya» Demécrito conocfa la
pardbola de la llamada «pizarra de cera», y se ha reconducido la pardbola
del palomar a la llamada nocién «primitiva» de alma, segin la cual el
alma es un pdjaro. Asf que ahora se sabe de dénde tiene Platén las cosas.
También se ha averiguado contra quién dirige todas las explicaciones en
el didlogo. Con ello se ha investigado el asunto histéricamente con exac-
titud. Sélo falta una cosa: no se entiende qué es lo que el propio Platén
en realidad estd preguntando y buscando. No merecia la pena demorarse
aqui con tales métodos si en ellos no se reconocia en absoluto el proce-
dimiento de la historia de la filosoffa y de la confrontacién con filésofos.
Tan pronto como se ha averiguado de un filésofo de dénde lo tiene y
contra quién se dirige, entonces uno ya se da por satisfecho. De qué se
trata, eso se cuestiona secundariamente, es decir, no se cuestiona en ab-
soluto. Se est4 lejos del pensamiento de que Platén, pese a que en efecto
«tiene» estas imdgenes de otros, hace de ellas algo distinto y las emplea
con una intencién y un cuestionamiento totalmente distintos, que a ¢/
mismo este cuestionamiento sélo se le evidencia al final, y que no nece-
sita primero a alguien contra quien dirigirse. Quizd, después de todo, no
sea tan exagerada la suposicién de que un hombre del rango de Platén,
al cabo, pudiera topar él mismo con el fenémeno de la no-verdad y con
la pregunta de qué sea ella.

Al comienzo, queremos tranquilizarnos con que Platén tiene mucho
de otra parte. Pero también queremos considerar que lo tiene de otra
parte que la que suponen aquellos escribientes sélo curiosos que no son
capaces de concebir sino que un libro nuevo tiene que haber surgido de
una docena de libros viejos (de z2/ modo que, ademds, estd dirigido con-
tra alguien). Para nosotros, la pregunta no es de ddnde tiene Platén estas
pardbolas de la pizarra de cera y del palomar, sino hacia dénde vuelve y
conduce su contenido parabélico, qué fenémenos del alma quiere indi-
car y hacer visibles con ellos, de modo nuevo y por vez primera.

Con ello hemos llegado al punto en el que se abre el panorama al
nuevo campo de la investigacién principal, dentro del cual toparemos
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finalmente con la no-verdad, para luego ver dénde estd enraizada ella
misma en su posibilidad interna.

De la investigacién preliminar sabemos en general que se trata
de hallar aquellas formas de conducta del alma que posibilitan que ésta
pueda referirse en la yevdijg 86Ex a un objeto multiple. Sécrates dice
(191 c 8 ss.):

©%g 8¢ poL Mdyou Evexa £v ToRs Yuyods Hudv Evov xjoLvov éxpoysiov,
TQ uev peitov, 1 8’ Ehatov, xoi TQ uév xodowTégou xNeod, TH Ot
%OTEWOECTEQOV, KOl O%ANQOTEQOY, violg 8¢ Uypotégov, ZotL &’ oig
HETOLWG EXOVTOG... ADQEOV TOLVLY 0T POUEY Elvou TR Movadv uMTedg
Mvnpootvng.

«Supdn, a modo de pardbola, que en nuestra alma se encuentra algo asi
como una masa de cera, cuya cera, en los diversos hombres singulares, es
ya pura, ya impura, ya més dura, ya mds blanda. En esta masa se graba
y se acufia, en la medida en que queramos, todo aquello que percibimos
inmediatamente, y también lo que nos proponemos y repasamos para
nosotros. {...] Esta masa de cera es, asf queremos decirlo, un regalo de
Mnemosine, la madre de las musas.»

En la concepcién de los griegos, las musas posibilitan al cantor, al ar-
tista, tener presente y configurar libremente toda la plenitud de lo que
tiene que configurar en su arte, antes de todo apunte y sin ayuda de nin-
gun apunte. Por eso, como madre de las musas, es decir, como la que
posibilita a estas musas en su cargo, se considera a la Mvnuooivn, el
tener presente. Sécrates, o Platén, quiere insinuar en la pardbola que este
regalo forma parte desde el principio de la esencia del alma, que es una
dote original. Lo que se le da en dote es la facultad del pvnpovevewy. Eso
no significa recuerdo ni memoria, sino tener presente. Lo que se mienta
con ello es aquella facultad y conducta en la que nosotros conmemoramos,
pensamos constantemente e# algo, en hombres, en la situacién de la na-
cién, y similares, conforme a las palabras transmitidas: déomotar, uéuvnoo
t®v Alnvaiwv."* Sefior, piensa en los ateniensesh. El pensar en algo

134 Herodoto, Historiae V, 105.
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no necesita ser un recordar, tampoco es la memoria, sino que significa
el mantener ante sf algo, un ente, y en concreto, también y justamente
cuando este ente estd ausente, cuando no estd presente corpéreamen-
te en una presencia inmediata. O lo que significa lo mismo: mantener-
nos presente un ente aun cuando nosotros mismos, en el caso del ente
respectivo, ya no estemos compareciendo.'”

Con esta pardbola, toparemos con una circunstancia fundamental de
nuestra existencia (de la humana): una conducta del alma, en cierta ma-
nera de nuevo totalmente desde s{ misma, en la que nosotros mismos
podemos atenernos a un ente que no estd (ahi) compareciendo corpé-
reamente.

b) Un ejemplo: la torre de observacién forestal.
Estar presente y hacernos presente

Tenemos que llegar a conocer mejor esta «potencia del alma», aun
cuando sea sélo en sus rasgos mds breves, y en concreto, ahora, sin orien-
tarnos segtin la pardbola platénica. En ello se trata sobre todo de ver tam-
bién que no se trata necesariamente ni en primera instancia de lo que
llamamos «recuerdo». Escogemos para ello un ejemplo que se sugiere y
que no es artificioso.

En una caminata por la Selva Negra, llegamos ante una torre de ob-
servacion forestal. Se alza inmediatamente ante nosotros, comparece cor-
péreamente. La vemos, y a la vista de ella podemos hacer reflexiones
acerca de quién pudo construirla, cudndo, para qué, y similares.

En tal situacién, nuestra conducta es constantemente ésta: el ente
que comparece inmediatamente lo tenemos en nuestra presencia. Nues-
tra conducta es un tener presente, que queremos llamar brevemente:
estar presente este ente que sale al encuentro.

Por la tarde en casa, o en dfas posteriores, por ejemplo ahora, pode-
mos volver a lo visto y a lo reflexionado a propésito de ello (remontar-
nos a ello). Entonces ya no tenemos la torre en nuestra presencia inme-

135 Ser es comparecencia; no-ser, ausencia. jPero también lo ausente puede ser! La
ausencia es miiltiple —y de modo correspondiente también la comparecencia—, segiin la
amplitud de la temporalidad extdtica.
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diata. No estd presente aqui en el aula. Nuestra conducta para con este
ente no es ahora un estar presente en el sentido mencionado, sino, como
decimos, nos hacemos presente la torre.

¢Pero qué significa eso? También se dice: ahora, en casa 0 aqui en el
aula, no estamos percibiendo la torre de observacién forestal como la
mesa y el libro en nuestro cuarto, sino que «sélo nos la representamos».
Asi pues, como se dice, nos estamos refiriendo meramente a una repre-
sentacién, e incluso, como también se dice, nos hacemos «sélo una ima-
gen» de la torre. Esta descripcién de nuestra conducta, del hacernos pre-
sente, es tanto correcta como falsa. jExaminémonos, dejando aparte toda
teoria y toda psicologfa! ;A qué estamos orientados cuando nos hacemos
presente ahora la torre de observacién forestal? Correcto es: no estamos
orientados a ella como un ente corpdreamente presente ante nosotros en
nuestro actual campo de visién. ;Pero acaso estamos orientados a una
«representacién»? Si ahora me represento cémo nieva en los prados de la
montafia, y la torre, cémo cae la nieve sobre ella, ;estoy queriendo decir
que una representacién es cubierta por la nieve o que una imagen de la
torre estd nevada? ;A qué estamos orientados cuando nos hacemos pre-
sente la torre? Unica y exclusivamente a la torre misma, a ella como un
ente que se alza en los prados existentes de la montafia. (Eso parece ser
trivial. Pero en la ciencia, en la llamada psicologfa y también en la teorfa
del conocimiento, encuentran ustedes cosas totalmente distintas.) Este
ente mismo es a lo que nos referimos, y a nada m4s. Tampoco necesita-
mos trasladarnos desde el cuarto hasta los prados en la montafia y hacer
como si estuviéramos ahi, sino que aqui, desde zgu?, existiendo en esta
aula, podemos dirigirnos con toda naturalidad a aquel ente, mentarlo
directamente a é/y a nada més y tenerlo ante nosotros, ciertamente de
modo que el ente no se alza corpéreamente ante nosotros en la mirada,
sino que en cierta manera est4 fuera, pero pese a todo no ha desaparecido.

Ahora bien, este «tener ante si» lo que no estd compareciendo inme-
diatamente en la presencia préxima, tampoco es necesariamente un re-
cordar. Al hacernos presente la torre, no necesitamos mentarla como
aquella ante la cual nosotros estuvimos en aquel momento, sino que po-
demos hacérnosla presente sin nada de eso, simplemente como torre que
se alza. Recordar es un modo particular de hacerse presente. No todo ha-
cerse presente es necesariamente ya un recuerdo, pero sf a la inversa. Al
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hacernos presente algo, tampoco nos atenemos a la memoria en el sen-
tido de que estuviéramos rebuscando en nuestro interior representacio-
nes de las cosas que estuvieran guardadas ahi. No estamos orientados a
nuestro interior, sino a la inversa: cuando nos hacemos presente el ente,
estamos totalmente lejos, hemos salido hacia ¢/, afuera, orientados a la
torre, para traer de ella ante nosotros todas sus propiedades, su aspecto
completo. Es mds, en ocasiones sucede incluso que el ente mismo hecho
presente, al ser hecho presente, lo vemos mucho mds claramente y pleno
que en la percepcién inmediata de lo que estd presente. De pronto tene-
mos ante nosotros lo que en el ver inmediato y corporal no nos dlamé
la atencién», como decimos. Pero lo que tenemos ah{ ante nosotros no
son representaciones, imdgenes ni jirones de imdgenes ni rastros de un re-
cuerdo en nuestro interior ni similares, sino que eso 2 lo que este «tener
ante si» permanece orientado, y orientado en exclusiva, es la torre misma
existente.

Asi pues, hacerse presente es una forma propia del volverse a lo ente
mismo. Sélo si esta circunstancia del hacerse presente la hemos asumi-
do y llegado a conocer imparcialmente sin psicologia, desde nuestra y en
nuestra existencia existente, podemos preguntar: ;qué debe significar la
pardbola de la masa de cera, y dénde residen los presupuestos especifi-
cos para explicarse y simbolizar de tal modo la circunstancia del hacer-
se presente?

Sabemos que los griegos conciben la comparecencia inmediata de lo
ente en la visidn o imagen (€180c) que ofrece. Cuando lo ente sale al
encuentro en el inmediato estar presente, el £l8og viene a nosotros, pasa
a ser lo que nosotros «tenemos» (tenencia y posesién). Ahora bien, si ese
mismo ente no lo percibimos, sino que sélo nos lo «representamos» (nos
lo hacemos presente), entonces, aunque nuevamente hay ahf tal cosa
como una visién o imagen (£1805), sin embargo, no la hay de modo que
el propio ente venga por si mismo corpéreamente a nosotros, sino
que nosotros nos trasladamos hasta €l, sin abandonar nuestra ubicacién
féctica. Este fenémeno: que al hacernos presente algo la visién o imagen
no venga desde el ente a nosotros, esta circunstancia se explica enseguida
asf: luego la visién tiene que venir de nosotros. Pero si es asf, entonces tiene
que estar guardada en nosotros, y nosotros tenemos que poder sacar de
nosotros la posible visién. Como no es la visién inmediata y plena
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(e180g), sino que sélo tiene ese aspecto, a esta visién que sacamos de
nosotros los griegos la llaman e{dwhov. Por eso dice Platén: #veon &v i
Yuxii eldwrov oadtod;'* a modo de pardbola: este eldwhov tiene que estar
acufiado y guardado como un grabado en la masa de cera en el alma. Pues
bien, lo que ahi es pardbola, en el modo comiin y tosco de explicacién es
tenido por la cosa misma. Este modo comtn de representacién ha pasado
luego incluso a la ciencia, a la psicologfa y a la teorfa del conocimiento.
Esto ha conducido a que no se haya llegado a conocer en absoluto la cir-
cunstancia del hacerse presente, sino que todo se ha visto ya a la luz de
este modo de explicacién, y por eso se llegé enseguida a la tesis usual y
comin de que, cuando algo no lo estamos percibiendo sino que sélo nos
lo representamos, naturalmente sélo podemos estar referidos a represen-
taciones, y —como es sabido— cosas tales como representaciones estin
«en nosotros», son algo psiquico. Pero que, frente a todo esto, al hacernos
presente algo estemos orientados al ente mismo y no a algo psiquico, no
llega a tener una validez determinante en la caracterizacién fundamental
del fenémeno del hacernos presente.

Pero, ciertamente, en ello no hay que pasar por alto que (como vimos
antes) al igual que sucedia en el tener presente percibiendo en que con-
siste la aiodnoug, también sucede que en el hacer presente que el hom-
bre lleva a cabo su corporalidad esti activada en el medio. Pero cémo, eso
sélo puede aclararse, es mds, sélo puede preguntarse en general por vez
primera, si previamente se han visto con claridad y se han fundamen-
tado lo suficiente las circunstancias que posibilitan y requieren tal acti-
vacién intermedia. Este cardcter fundamental es lo que le importa a
Platén cuando aduce la pardbola, y no un intento de explicacién fisiolé-
gica de la memoria, sino realzar y esclarecer la esencia del hacer presente,
que hace posible y necesaria por vez primera tal cosa como una memoria.

Pero este fenémeno del hacernos presente tenemos que llegarlo a co-
nocer mejor ahora, con toda imparcialidad y naturalmente, meramente
a partir de la conducta existente de la existencia humana y al mismo
tiempo en la direccién que se vuelve importante para el contexto del pro-
blema platénico.

136 Cfr. 191 d.
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Al hacernos presente un ente, sostenemos ante nosotros este ente, de-
mordndonos al mismo tiempo para estar con €], tendiendo a estar con él.
De forma pronunciada, en una variacién peculiar, esta conducta se nos
muestra en eso que llamamos aferrarse a un hombre, estar de parte suya,
no abandonarlo. Esta es la forma, s6lo que miltiplemente modificada y
modificable, en que constantemente tendemos a estar con todo ente, jus-
tamente también porque no todo ente estd compareciendo corpéreamen-
te ni, encima, puede comparecer. Hacernos presente algo puede concebirse
desde aqui como un modo del estar presente algo, un modo como noso-
tros mantenemos lo ente en nuestra presencia, aunque justamente el
circulo de esta presencia se amplfa de modo peculiar. Cuando llegamos a
conocer algo, un ente, eso significa que lo asumimos en el circulo de aque-
llo que mantenemos presente en el sentido mds amplio. Conservamos el
ente mismo que hemos llegado a conocer, y nos mantenemos a nosotros
mismos en una referencia tal a ¢l, ciertamente suponiendo que aprenda-
mos de un modo auténtico, y no externamente, en el sentido de que, justa-
mente sz una relacién con el ente mentado, meramente nos inculquemos
a ciegas, como una materia, nociones y palabras y opiniones sobre él.

Asi pues, tenemos la facultad de retener. En realidad, eso no significa
tanto conservar en la memoria nociones e imdgenes, sino estar con entes
que no estdn corpéreamente dados. Lo que retenemos y podemos retener
asi, lo llamamos lo retenido. Como tal nos referimos siempre a lo ente
mismo, y concretamente tal como estd ah{ en el hacernos presente y para
éste. Ahora bien, todo lo que puede llegar a ser para nosotros algo rete-
nido, es retenible de formas diversas. El estar retenido y la retenibilidad
pueden modificarse de dos modos fundamentalmente distintos, y con
ello se modifica también el modo de hacer presente. Aquf sélo podemos
investigar el fenémeno en una determinada direccién.

Lo que estd en la presencia de nuestro hacer presente puede alejarse
cada vez mds de za/ forma que nosotros aflojemos por nosotros mismos la
referencia al ser, que el ente con el que estdbamos, nos importe menos y
ya nada. Aflojindose esa referencia al ser que es el retener, se difumina
al mismo tiempo (aunque no necesariamente) la visidn 0 imagen del ente:
se vuelve confuso, dejamos que el ente se escurra de lo retenido, lo deja-
mos marchar hasta el punto de que, lo que antes era patente, se olvida y,
por tanto, vuelve a estar oculto para nosotros y desaparece.
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También aquf hay otras posibilidades: que la modificacién del ente la
experimentemos y la asumamos conjuntamente en lo retenido; aun cuando
el ente haya desaparecido por completo, una especie de recuerdo necesa-
rio (asf como luego el hacernos presente tiene que ser necesariamente
recuerdo).

Pero lo retenido, en lo que para nosotros est4 presente el ente con el
que estamos al hacérnoslo presente, también puede modificarse de za/
modo que el ente, por si mismo, se modifique inadvertidamente, es decir,
sin que, al hacérnoslo meramente presente, nos demos cuenta ni poda-
mos darnos cuenta de ello. Eso a lo que nos atenemos entonces, segtin
la orientacién del hacer presente, sigue siendo aquel ente mismo, pero
justamente porque seguimos orientados a él tal como lo tenemos rete-
nido, al hacérnoslo presente, estamos desfigurando el ente. Nosotros segui-
mos estando con algo retenido, mentamos aquel ente, pero éste, conforme
a su ser propio se ha vuelto otro.

De modo correspondiente, podemos representarnos algo, hacérnoslo
presente en el sentido 247 més amplio y nuevo de que meramente nos
lo «figuremos» o nos lo «imaginemos», que en una configuracién libre
nos proporcionemos una visién o imagen de algo, por ejemplo que nos
representemos que en lugar de la torre de observacién forestal hay un
lago. Tampoco aqui estamos ocupados con nuestras representaciones en
nuestro «interior», sino que este figurar es un libre reconfigurar el ente que
nos resulta familiar en el estar presente y en el hacernos presente.

De todo esto obtenemos que este «atenerse a algo» que retiene, y por
tanto lo retenido mismo, puede modificarse de multiples maneras. Para
repetirlo: primero, aflojando nosotros mismos la referencia de ser con el
ente y alejdindonos del ente sin intervencién de éste; pero luego tam-
bién, sustrayéndosenos por su parte el ente, sin que nosotros nos demos
cuenta, y modificando de este modo lo que tenemos retenido. Final-
mente, hay cosas retenidas que nos representamos mds o menos li-
bremente en el modo de la imaginacién. El pvypovederv, que debe ser
simbolizado con la primera pardbola, el retener lo retenible, es asf en sf
mismo una facultad polimérfica del alma. Pero, como vimos, el «alma» es
en su esencia la relacién del hombre con el ser de lo ente. Lo en cada
caso retenido es retenible de forma diversa.
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¢) Pardbola del palomar. Modos de retener

Una de estas diversas formas del retener Platén trata de hacerla visible en
la segunda pardbola, la del palomar (197 b 8 ss.). Ahora seguimos tam-
bién su contenido sélo brevemente, sin prestar atencién al contexto en
el que surge dentro de la conversacién.

Sécrates: OB Tolvuv potL ToTOV @oivetol @ xextijdon to Exely. olov
luaTLov TELAPEVSS TIg #ol EY%REUTHG DV uT PoEdV, EXELy utv ovx dv
oOTOV OUTO, ®EXTHTOL YE PNV POTuev.

Teeteto: *Opdarc ye.

~"Opo 31 »ol EmLoTuny €l SuvaToOv olTw neXTHREVOY T ExeLy, GAN
®omeg el Tig dpvidag aypiog, mepLotepds f| T dAho, dnpedooag oixot
ROTOOXEVOOAUEVOG TTEQLOTEQEDMVOL TEEPOL, TEOTOV ULV [ydp] dv mov
TWVOL OTpEY adTOV adTag del ExeLy, Bt &1 néxtnTou. 1 ydo;

—Noi.

~Toodmov 8¢ ¥’ dhhov ovdepiov Exerv, GAAG dOvouy pév adtd mepl
o0Tas mopayeyovévon, Emeldn £v oixeiw megLPOlw Umoxelplovg
gmolnooto, AoPelv ot oxelv Ereldav fouintan, dngevoauéve fv av
del E0éNY, ol wahv dgLévon, now tobto EEeivon moLelv 6moodng &v
doxnf} awTd.

—"Eon tobta.

—IIalhv 8, domeg &v Tolg TEOTTeV ®xELVOV TL &V TOG YUYOig
ROTEOREVALOPEY 0% 01O’ dTL mAdopo, viv od &v Exdoty Yuyi
TOLOWUEV TTEQLOTEQEMVA TLVOL TOVTOdAN®MY dvidwv, TAS uev o’
ayehog oboog XwElg TV AWV, TAg 8¢ xoT’ OAMY A, Eviag 8¢ povog Sl
TAoGV O] GV TUYWOL TETOUEVOLS.

~Ieromodw dM. MG Ti TovvTeDDey;

—TToudiwv pev dvrawv @dvor xer| elvor TobTo 1O dyYElov Revov, dvTi
8¢ T ogvitwv Emotipog vofjoou: fiv & dv EmoTnunv ®TNoGuUeEvog
xordeiEn) eig OV megiffohov, pdvon otov pepardnxévon §| nUENxEvol TO
medypo ov NV oty 7 moTun, kol o Eniotoodon TovT elvou.

—"Eotw.

«Asi pues, me parece que poseer y tener no son lo mismo. Como cuando
alguien que ha comprado un vestido y que en efecto lo tiene ahora en su
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poder, no lo lleva; de este modo, no diremos que lo tiene puesto, sino que
lo posee.

~Y con razén.

—Mira entonces si es posible poseer también de este modo el conoci-
miento, pero sin tenerlo; sino como cuando alguien ha cazado pdjaros
salvajes, palomas o de otra especie, y ha preparado en casa un palomar
donde los guarda. Pues, en cierta manera, podrfamos decir entonces que
los tiene siempre, puesto que, al fin y al cabo, los posee. ;No es verdad?

-Si.

—Pero en otro sentido, también que no los tiene, sino que, sometién-
dolos a sf en un contenedor propio de él, sélo le corresponde un domi-
nio sobre ellos para tomarlos y tenerlos cuando tenga ganas, pudiendo
atrapar y volver a soltar a los que cada vez quiera, y teniendo libertad
para hacer esto siempre que le plazca.

—As{ es.

—Asi pues, asi como en lo anterior dispusimos en el alma ya no sé qué
especie de artilugio de cera, pongamos ahora en cada alma un palomar
con algunos pdjaros: algunos que se mantienen juntos en bandadas y se
separan de otros, otros que s6lo se juntan con unos pocos, y adin otros
que revolotean solos, segin convenga.

—Sea puesto. ;Y qué sacamos de ah{?

—~Hay que decir que en la infancia este contenedor estaba vacfo, y en
lugar de los péjaros hay que pensar en conocimientos. Conocimientos
que uno ha tomado en posesién y ha encerrado en su jaula, de los que se
dice que ¢l ha aprendido o hallado la cosa cuyo conocimiento resulté ser
esto, y esto es justamente el saber.

—As{ debe ser.»'¥”

En el alma hay un palomar (regtotepedv), o formuldndolo més amplia-
mente: un contenedor (&yyetov). Con ello ven ya ustedes la referencia
especifica y el sentido que ambas imdgenes simbdlicas tienen, pese a su

137 Traduccidn al alemdn de Schleiermacher: WW II, 1 (1856, 32 edicién), pp. 202
s. ; Rowohlt, p. 166. [NV. del Ed..]
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completa desconexién y desemejanza. A la edad temprana de cada exis-
tencia humana, este contenedor estd xevdv, atn vacio, todavia no hay
palomas dentro de él. Poco a poco, la jaula se va llenando de pdjaros de
muchas especies, es decir, llegamos a conocer entes y los guardamos en el
contenedor. Lo que de esta manera ingresa en lo retenido que se explicé
en la primera pardbola, es xtijoig, posesién. Pero los pdjaros que estdn
encerrados ahi, con el tiempo se acaban comportando de forma distinta
dentro de la jaula. Algunos se separan nitidamente en bandadas fijas y
consistentes, otros se juntan en grupos menos rigidos, y otros son dud
moo®v, revolotean por todas partes, a través de todos los grupos y ban-
dadas, y se los puede encontrar siempre y en todas partes. Quien posee
de esta manera palomas en una jaula, las «tiene» y pese a todo no las
tiene. Dicho con otras palabras: aparte de este tener en el contenedor,
hay aiin otro «tener», a saber, que volvamos a cazar palomas sueltas den-
tro del contenedor, que ahora volvamos a cazarlas de una segunda mane-
ra, y que luego tratemos de tenerlas una a una en la mano. Este modo de
tener (tener inmediatamente en la mano), a diferencia de la xtijoug,
Platén lo llama una &Ewg. Sin pardbola, eso quiere decir que en el 4mbi-
to del posible hacer presente, tenemos muchas cosas y algunos entes, y
de entre éstos podemos hacernos expresamente presentes ya éste, ya
aquél, y tenerlo ante nosotros de tal modo que ahora estemos expresa-
mente con él y nos atengamos expresamente a él. O también podemos
encomendar las cosas retenidas en el contenedor, por asi decirlo, sélo a
ellas mismas, aunque ciertamente sabemos que en todo momento existe
la d¥vapg Tob haPetv xoi oxeiv. Eso significa que Platén dice que el
alma tiene en si (aparte de esta facultad de retener) la facultad de volver
a fijar la mirada en lo retenido dentro del circulo del hacer presente.

En este didlogo, Platén no sigue tratando las diversas formas de acu-
mular, del juntarse y de la distribucién de las palomas dentro del conte-
nedor. Pero a partir del Sofista, que se corresponde temporal y temdtica-
mente con el Zeereto, podemos y tenemos que deducir también que, con
la agrupacidn, lo que le importa es mostrar que en el contenedor, es decir,
en nuestro retener entes, hay algunas cosas que se separan en cada caso
segun la peculiaridad y singularidad del ente individual, pero también
algunas cosas que pueden encontrarse en todas partes (81 tow@v). Estas
palomas (en el Sofista habla también de estas d1d towo®v) son las determi-
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naciones del ser que conocemos ya de la interpretacién de la alodmoig y
de la duavoro. Al margen de dénde encontremos lo ente, y por muy dis-
tinto que sea en cuanto al asunto, en ranto que ente es siempre un ente, y
en tanto que uno es distinto de lo otro. Unidad, diversidad, alteridad,
etc., todo eso de lo que hemos escuchado que sigue (Eeron) inmediata-
mente al ser, todas estas determinaciones son, en la pardbola actual, esas
palomas que (814 Tow®v) se mueven por todas partes revoloteando a tra-
vés de todas las palomas. Es decir, esta segunda pardbola quiere mostrar
que nuestro hacer presente el ente puede «tener abb (vtijois) este ente
simplemente en el circulo del hacer presente, sin captarlo expresamente
(ésta es la circunstancia que tenemos ya en la primera pardbola). Pero
también, dentro del circulo del hacer presente, puede orientarse en todo
momento expresa y exclusivamente a algo concreto, y en cierta manera
«ponérselo delanter (§€15). De modo que tenemos que decir que la diferen-
cia entre estar presente y hacer presente regresa nuevamente, en una
forma modificada, dentro del circulo del propio hacer presente.

Sélo que, a pesar de la conexién interna que se hizo evidente entre los
contenidos de ambas pardbolas, ahora no vemos atin qué es lo que le 7-
porta a Platén de ambas pardbolas y de sus contenidos especificos, es
decir, qué debe significar eso de realzar el fenémeno del «hacer presente»
y sus variaciones con vistas al problema conductor: la pregunta por la
posibilidad interna de la yevdig 6Ea. Por eso, ahora tratamos de poner
de relieve lo decisivo, distinguiendo los nuevos fenémenos de lo rete-
nido de aquellos que tratamos antes, la olodnoig y la duévora, y carac-
terizando al mismo tiempo su conexién con éstas.

S 43. Confirmacion de la conexion entre aiodnorg y dudvoro
mediante la ampliacion del campo de la presencia

Con ello llegamos al tratamiento de la segunda pregunta de la investiga-
cién principal. ;Qué relacién guardan los fenémenos ahora mostrados
(del hacer presente) con los fenémenos de la la aiodnoig y la duavoror?
Mirindolo exactamente, sélo necesitamos repetir con un cierto énfasis lo
que siempre se tratd ya en lo anterior. Los nuevos fenémenos de lo rete-
nido (hacer presente en el sentido mds amplio) ya fueron distinguidos del
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estar presente inmediatamente lo corpéreamente presente, es decir, de
la percepcién (aiodnoig) en el sentido mds amplio. Ahora vemos que el
campo de lo ente, respecto del cual nos comportamos continuamente, no
se agota en absoluto con el circulo de /o ente que mantenemos en una
presencia inmediata, sino que es esencialmente mds amplio. Por eso, el
planteamiento usual de la teorfa del conocimiento, que pregunta por un
objeto, por lo dado, es falso.

Siempre estamos referidos ya a lo ente, aun cuando no lo percibamos
directamente. Pero ello implica (al margen ahora de otras muchas cosas
importantes) algo peculiar: podemos estar con lo ente (comportar-
nos respecto de ¢él) sin percibirlo directamente (sin ponérnoslo delante),
pero precisamente este ente que s6lo es retenido, ocasionalmente, puede
volver a ser percibido en un estar presente, al igual que, a la inversa, todo
ente percibido es retenible y permite una referencia en el sentido del
hacer presente. Con ello surge la visién de que todo ente que nos es
accesible puede estar y ser tenido en nuestra presencia de este modo
doble. Esta posibilidad esencialmente doble bajo la que est4 todo ente
accesible, es lo que, en el fondo, Platén quiere poner de relieve en rea-
lidad.

Pues bien, de modo correspondiente, la facultad de retener tiene a
su vez la doble posibilidad del caprar expresamente dentro del hacer pre-
sente (del volver a referirse expresamente a ello) y del mero tomar con-
ciencia de que tal hacer presente lo retenido (tal referirse) es en todo
momento posible. Pero con todo ello, se ha evidenciado al mismo tiem-
po que la relacién con el ser (que es al fin y al cabo lo que constituye el
alma) no sélo va m4s alld de lo percibido en cada caso, sino que todo
ente accesible puede ingresar al mismo tiempo en este recinto mds amplio
de lo ente retenible. Por eso Platén habla de edpuywoia y de otevoywota
g Yuxis (194 d 5, 195 a 3), de la amplitud de espacio y de la estre-
chez de espacio del alma del individuo. Con ello no se refiere a las dimen-
siones de una memoria mayor o menor, sino a las diferencias de fuerza
y del alcance del estar familiarizado con lo ente mismo.

A partir de esta mostracién de la conexién entre el hacer presente y el
estar presente uno y el mismo ente, se hace claro ahora que con la tesis
anterior: «algo o bien lo conocemos o bien no lo conocemos», en el
fondo no se ha dicho nada. Pues algo podemos conocerlo teniéndolo
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ante nosotros en su inmediato estar presente, pero asimismo podemos
conocerlo también haciéndonoslo presente, y esto, a su vez, realizando
expresamente el hacer presente o bien sélo siendo conscientes de que en
todo momento podemos hacerlo. De modo correspondiente, los modos
de no conocer son también multiples. Asf pues, lo que conocemos en el
modo del estar presente, lo que tenemos inmediata y corpéreamente
ante nosotros, podemos conocerlo también en el modo del hacerlo
presente, y lo que conocemos de este tltimo modo, dado el caso pode-
mos al mismo tiempo 7o conocerlo, justamente en tanto que no tene-
mos la posibilidad de que eszé presente corpéreamente, por ejemplo
ahora la torre de observacién forestal: la conozco (hacer presente) y no
la conozco (en tanto que no la tengo inmediatamente ante mi en la
oiodmoig).

Por tanto, hay modos de conducta entre el conocer y el no conocer,
y concretamente, lo que es decisivo, con relacién a uno y el mismo ente.
La tesis rectora que antes dominaba la atencién a la Yevdig d6Ea, aho-
ra hay que retirarla no sélo porque lleva a consecuencias imposibles y a
la negacién del fenémeno, sino porque ahora se han mostrado positiva-
mente los modos de conducta que aquélla no es capaz de captar y que
exclufa en su contenido tético propio. Lo ente no es o bien percibido en
la aiodnoig o bien 7o percibido, tampoco sélo nos lo ponemos delan-
te en la reflexién (dudvorar) o 7o nos lo ponemos delante, sino que ¢/
mismo ente puede tanto ser percibido en el estar presente como también
ser s6lo puesto delante haciéndolo presente. Con ello se abre una nueva
perspectiva: el mismo ente puede estar al mismo tiempo en referencia
con la aiodnoig y con la dtdvora, ambas pueden ir juntas de una for-
ma nueva.

S 44. llustracion del doble sentido de 86Eo.: su bifurcacidon

en e:mrpresentey /mcerpresente

Pero todavia no hemos examinado en absoluto en qué medida los modos
de conducta del retener que se acaban de poner de relieve se han obte-
nido en general de los fenémenos de la Yevdng d6Ea y de la d6Ea. Dicho
de otro modo: en qué medida esta conexién es decisiva para el esclareci-
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miento positivo de la esencia de la 86Ea y ésta puede abordarse y llevarse
a cabo a partir de ah{. Con ello llegamos al tercer punto.

Responder a la pregunta que se acaba de plantear significa lo mismo
que la siguiente tarea: se trata de valorar en qué medida la atencién a los
fenémenos del retener y del hacer presente es apropiada para darnos
a conocer la esencia de la 86Ea. Para ello es necesario volver a aducir
aquellos caracteres que ya en la investigacién preliminar resaltaron como
peculiares de la 86Ea, pero no aprehensibles. Esto era, primero, la pecu-
liaridad de que la 86 tiene en cierta manera dos objetos, que estdn
dados y, no obstante, a su vez no estdn dados (dugotepa), es decir, un
objeto miiltiple: uno y el mismo objeto estd frente a nosotros'*® para
un estar presente y para un hacer presente. Y luego, que el doEdCevv, el
tener una visién, no es un mero asumir algo, sino oteodou, Nyetodou,
considerar, tener por algo.

Para mostrar la esencia de la 86Ea, ponemos como base el ejemplo de
una visién verdadera, ya que después (bajo el punto cuatro) considerare-
mos expresamente y por aislado la visién invertida, el yetdog.

Un hombre que viene a él desde lejos, y que en realidad es Teeteto,
Teodoro lo toma por Teeteto. Aqui tenemos, primero, el hombre que
viene al encuentro, y luego, aquello por lo que €l es tenido. Ya el tercer
intento de la investigacién preliminar permitié advertir que, en realidad,
no se trata de dos objetos, de los cuales, quizd, en cada caso sélo entrara
uno en consideracién, sino de ambos, de modo que, de alguna manera,
estdn referidos uno a otro, asi que justamente la unidad de esta referen-
cia constituye la unitariedad especifica del objeto propio de la 6Ea en
cuanto tal. Por eso, este objeto #nico es en si multiple, y, por consi-
guiente, la conducta hacia este objeto muiltiple y simultdneamente uno de
la 86E0,, en tanto que S0EGLeLy, tiene que estar constituida en si misma
de modo correspondiente, para captar esta multiplicidad en su unidad.

Pues bien, ahora preguntamos: los fenémenos del retener que se aca-

138 ¢in und derselbe Gegenstand ist gegen-uns-stindlich: Gegen-stand, como el latin ob-
Jjectum, significa literalmente «lo arrojado enfrente», «lo puesto enfrente»; gegenstindlich,
«objetual», o gegen-uns-stindlich, significa lo puesto frente a nosotros, lo que estd en-
frente de nosotros. [V. del T’
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ban de mostrar, en relacién con los anteriores, ;dan los medios para es-
clarecer la posibilidad de una conducta constituida de esta forma, y por
tanto para hacer comprensible la posibilidad del objeto de la 86Ea como
uno multiple? El andlisis del hacer presente mostré claramente c6mo uno
y el mismo ente puede representarse tanto en una comparecencia inme-
diatamente corpdrea (estar presente) como también en el modo del hacer
presente. Con ello, en principio, estd dada una posibilidad doble en
cuanto a un mismo objeto, con la que podria guardar relacién la cues-
tionable multiplicidad del objeto de la 86Ea y de la conducta correspon-
diente hacia él (wwnpoveverv). Es més: hacer presente algo es un represen-
tar tal que, en él, algo que no sale corpéreamente al paso puede ser
representado por anticipado, por ejemplo, Teeteto, es decir, aqui: antes de
un encontrarse corpéreamente con él que en cada caso volverd a ser posi-
ble. Al margen de si ahora comparece o no, nosotros, que conocemos a
Teeteto, nos lo podemos hacer presente por anticipado.

Ademds de estos fenémenos que se acaban de mostrar del retener y
del hacer presente (uvnpoveterv), conocemos la olodmotg en el sentido
mds amplio del percibir inmediato, del tener algo corpéreamente ante
nosotros, donde algo que comparece inmediatamente sale al encuentro
en cuanto tal. Y finalmente la 8udvouat, que fue explicada dltimamente
como Adyog: comentar algo, abordar algo en cuanto a algo. Con estos #res
modos de conducta (pvnpovederv, aiodnolg, didvola), tenemos de
hecho /os ladrillos con los que puede construirse la esencia de la 86Eo.. En
el ejemplo: lo que viene a lo lejos al encuentro, percibido en la oiodnoig;
esto que comparece corpéreamente de forma inmediata es tomado por
Teeteto, y esto por lo que es tomado, se representa y se hace presente
por anticipado (uvnuoveberv). Esto que es hecho presente, se atribuye
(A6y06) a lo que estd presente (quien viene al encuentro). Por eso Platén
(195 d) llama a la 86Ea directamente una ctvayig aiodoemg mEoOg
dudvoray, «un prender conjuntamente lo que viene al encuentro en el
presentarse inmediato con lo hecho presente por anticipado». Pero hay
que observar que Sitdvoua tiene aquf distintos significados: en primer
lugar, un representar tal que no es conforme a percepcién, no un estar
presente, sino un Aacer presente por anticipado; pero al mismo tiempo
repasar algo del todo, abordar algo en tanto que algo, Adyoc, lo que lleva
a cabo el ouvdmrterv.
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Hagamos la prueba en cuanto a la consistencia de esta determina-
cién esencial de la 86Ea. Si esta aclaracién de la esencia de la 86Ea acier-
ta de algliin modo con el fenémeno, entonces, con base en lo ahora obte-
nido, la ovvonpig, tiene que poder esclarecerse eso que nos ocupé ya
enseguida en la primera introduccién del fenémeno de la 86, cuan-
do tradujimos esta palabra como «visién», y d0EdLerv como «tener una
visién de algo» (una imagen), pero al mismo tiempo «tener una visién
sobre algo», [tener una opinién sobre algo,] y enfatizamos que, de modo
correspondiente, y necesariamente segin su esencia, la 86Ew es equivo-
ca. (La traduccién es siempre interpretacién.) ;Puede comprenderse aho-
ra esta equivocidad, entenderse a partir de los fenémenos que se acaban
de mostrar?

Si. Aclarémoslo de nuevo con el ejemplo: a lo lejos viene al encuen-
tro un hombre. Lo asf visto ofrece una visién, una imagen, tiene un as-
pecto. Concretamente, parece ser Teeteto, y esto que parece ser Teeteto
lo tomamos, de modo correspondiente, por Teeteto, a partir de la ima-
gen, de la visién que ofrece. Otra posibilidad: conocemos a Teeteto, sa-
bemos por anticipado de él que suele venir a esta hora por este camino.
Podemos hacérnoslo presente por anticipado como alguien que es as,
Nnos atenemos a este ente —que en un primer momento no estd dado cor-
péreamente— y a su ser asi. Y ahora, bajo las condiciones indicadas, se
muestra a lo lejos un hombre, que ofrece una visién sin que podamos ver
con claridad suficiente si es él. Pero tenemos la opinién de que tiene que
ser él: tomamos lo que viene al encuentro por Teeteto, ahora no con base
en la imagen (el estar presente), sino con base en el previo hacérnoslo
presente.

Vemos que «visién» es, primero, un contemplar la imagen que estd
presente de lo que viene al encuentro como..., y luego un «tomar por»
que hace presente. Ya que ambos momentos, el estar presente y el hacer
presente, forman parte de la esencia de toda 86Ea, ella tiene la doble po-
sibilidad: en funcién de esta esencia, podemos hacer pie primero una vez
en lo que se ofrece estando presente, y otra vez en el hacer presente. Por
eso la visién (86Ew), segdn su esencia propia, puede tomarse ya de un
modo, ya de otro. De este modo, toda d6Ea es necesariamente equivoca:
imagen como oftecer, y visién como opinién. Vemos asi cémo con el es-
clarecimiento de la esencia de la 86Ea queda explicado el significado ori-
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ginal de la palabra. Es mds: en ello volvemos a ver la honda sabidurfa del
lenguaje. La equivocidad de la palabra 86Ew, que ya se muestra en el uso
lingiifstico habitual, no es otra cosa que el reflejo atin no entendido de
una multiplicidad de la conducta que forma parte del doEdLewv, de la
esencia original de la 860 misma.

Por eso ahora, yendo més all4 de Platén, podemos decir: el doEdtery
es una conducta que, en su unitariedad, estd dirigida 2 l vez: estando
presente, a algo que sale al paso corpéreamente, y haciendo presente, a
algo re-presentado por anticipado. Dicho brevemente: esta conducta de
la 86Ea estd en si misma bifurcada.

Doy un dibujo, desde luego que con las mayores reservas. Con ello no
es que se vuelva mds exacto, sino al contrario. Sin embargo es una indica-
cién, meramente un armazdén alrededor del fenémeno, que de inmediato
tiene que retirarse.

directamente hacia €l D & objeto de la 86Ea

La bifurcacién u horca tiene dos ramales o ptias. El segundo ramal
llega mds lejos que el primero: hacer presente tiene un circulo mds am-
plio, alcanza m4s lejos de nosotros. Ahora bien, la esencia de la horca es
clavarse con ambas puias. La esencia de la 86Ea no es ni uno ni otro ramal,
sino: algo que viene a lo lejos al encuentro considerarlo como... ; o, por
ejemplo: fomar de entrada a quien viene al encuentro como Teeteto, que
podria venir, haciéndolo presente desde este #itimo.

Se mostré que para edificar la estructura esencial de la 86Ea: se con-
sideran como ladrillos aiodmaig, pvnpovedewy y dudvora (Mdyog): lo que
mantiene la conexién de ambas puas o ramales, posibilitando asf la pro-
pia horca o bifurcacién. Pero la construccién sélo obtuvo su plan posi-
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ble cuando se hicieron visibles los nuevos fenémenos del pvmuoveverv,
del retener, del hacer presente (es decir, de una conducta que no sélo es
distinta, sino que tiene mayor alcance). Por eso, a estos fenémenos les co-
rresponde una relevancia decisiva, aunque por sf mismos no basten para
configurar la estructura esencial.

Al mismo tiempo vemos c6mo, a partir del fenémeno del hacer pre-
sente, los dos fenémenos conocidos de antes, la aiodmoig y la Sudvoua,
que en la investigacién anterior aparentemente habfan fracasado, entran
en relaciones tales que, en su especificidad, redescriben la esencia de la
d06Ea como auvayig aiodoews Teog dudvoray. Recapitulando, y desde
el propio asunto, entendemos ahora también por qué antes tuvieron que
llevarse a cabo las explicaciones sobre la aiomoig y la Sudvora, y que, por
tanto, el resultado de la discusién de la primera respuesta (momiun es
aiodnoig) no es en absoluto meramente negativo, sino que tiene un
significado positivo determinante para el esclarecimiento de la esencia
de la 36Ea, pero al mismo tiempo también para el desarrollo de la pre-
gunta por la esencia del yetdog. Pues esta pregunta se mueve en el marco
del problema de la 86Ea. Pero si, como se acaba de mostrar, para un es-
clarecimiento de la esencia de la 86Ea (partiendo de la 86Ea verdadera)
que realmente nos lleve adelante se ha vuelto decisivo justamente poner
de relieve el fenémeno del hacer presente, entonces también este fené-
meno tiene que volverse importante para la posibilidad interna del
Peddog, y por tanto para la no-verdad. En un didlogo platénico nada es
irrelevante, por muy ridiculo y absurdo que aparente ser.

La horca o bifurcacidn es condicién de posibilidad de la no-verdad,
pero al mismo tiempo también condicién de posibilidad de la ver-
dad: ambas quedan bajo las mismas condiciones. ;Qué significa la horca
o bifurcacién? Es la imagen de la constitucién fundamental de la existen-
cia humana, de su estructura esencial.

Con ello llegamos al punto cuarto y dltimo.
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La pregunta por la esencia del yetdog quedé sin responder al final de
la investigacién preliminar. El tercer intento querfa tomar el yetdog
como intercambio de lo uno por lo otro. Si tomo a Teeteto erréneamente
por Sécrates, la interpretacion dice que tomo a Sécrates e lugar de a Tee-
teto. Suponer esta explicacién condujo a conclusiones imposibles, a una
eliminacién total del fenémeno.

Pero la imposibilidad de las conclusiones podia forzar, como mucho,
a confesar la imposibilidad de la suposicién. Por tanto, no se habfa con-
seguido la inteleccién de en qué medida esta explicacién del asunto sigue
siendo y tiene que seguir siendo inadecuada al fenémeno. Esta intelec-
cién seguia siéndonos negada porque el fenémeno mismo no estaba a la
vista lo suficiente o no lo estaba en absoluto. Sélo la investigacién prin-
cipal pudo aportar aquf una ayuda.

Ahora preguntamos: ;asi pues, desde ahora, a partir de la estructura
esencial de la 86Ea en cuanto tal (mostrada en el punto tercero) puede
obtenerse la posibilidad interna del yebd0¢? Preguntdndolo con mds pre-
cisién: ;c6mo concibe ahora Platdn la esencia del ye080¢? La descripcién
esencial que él hace la doy sélo en sus rasgos fundamentales y s6lo en re-
lacién con uno de los casos esencialmente posibles de la visién invertida.

Mantenemos a la vista el resultado de la investigacién principal: en la
d6Ea llegamos a ver su objeto necesariamente de un modo doble: en
la y mediante la bifurcacién. Tenemos primero algo que es avistado cor-
péreamente en un estar inmediatamente presente (oio9nots), y luego,
exactamente esto mismo, considerado como algo: este «como algo» estd
igualmente avistado, pero en el modo de un hacer presente. Cuando aho-
ra vuelva a exhibirse la situacién de una Yevdijc 86Ea, preguntaremos
sobre ella primero en cuanto a las estructuras que se acaban de repetir.
En el ejemplo: a Teeteto, que estd lejos, alguien lo toma por Sécrates. (Al
fin y al cabo, sabemos que en cierta manera se parece a Sécrates: tiene
una nariz respingona y ojos saltones.) En toda esta conducta, en un
primer momento se vuelve a dar algo que viene al encuentro corpdrea-
mente, el hombre a lo lejos. Pero éste no estd dado asi sélo en general,
sino que lo que viene al encuentro, tiene un aspecto, parece, y concreta-
mente, se parece a Teeteto. Pero eso significa que, como en cierta mane-
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ra Teeteto se parece a Sdcrates, lo que viene al encuentro, en tanto que vie-
ne al encuentro de modo indeterminado, se parece también a Sécrates.

Es decir, lo que viene al encuentro no est4 sélo simplemente dado,
sino que produce una impresidn, y concretamente, da la impresién de ser
Teeteto y también de ser Sécrates. Habla de modo indeciso tanto a favor
de uno como a favor de otro: a favor de ambos. Esto que todavia no se
ha decretado, forma parte conjuntamente del producir una impresién,
del estar dado lo dado corpéreamente en la lejanfa. ;Pero qué tiene que
haber para que el hecho de que lo que viene al encuentro produzca una
impresién, ya sea una u otra, sea posible? Tanto Teeteto como Sécrates
tienen que ser ya conocidos (de lo contrario, lo que viene al encuentro
no podrfa parecerse a... y ademds parecerse a...), pero precisamente no
tienen que estar ahi corpéreamente, pues de lo contrario todo estaria re-
suelto. No dado corpéreamente y pese a todo presente: becho presente.
S6lo en un ser hechos presentes pueden representarse 4/ como tienen que
ser aquif (en la yevdng 80Ea). Si en el caso propuesto (como pretende el
ejemplo) yo tengo una visién invertida, entonces estoy tomando por
Sdcrates a algo que se parece a Teeteto (y a Sécrates). ;En qué consiste
entonces la falsedad de la visién? Tomando lo que sale al encuentro en su
cardcter que produce una impresién peculiar, /o paso de largo con la mi-
rada (en tanto que se parece a Teeteto), y sin embargo, pasdndolo de lar-
go con la mirada, lo estoy mirando 4 él (como Sécrates). Este pasar de
largo con la mirada en el modo del tomar por..., es un equivocarse al
mirar, concretamente con lo visto corpéreamente, que da tanto la impre-
sién de ser Teeteto como Sécrates.

Este nuevo y auténtico esclarecimiento de la esencia del ye®dog, para
ilustrarlo adn, queremos destacarlo frente a la explicacién anterior de la
Pevdng 865 como dAlodoEio. Ahi, la misma situacién se explicéd sim-
plemente asi: quien tiene esta visién invertida, pone a Sdcrates en lugar
de a Teeteto. Esta explicacién es en su resultado en cierta manera co-
rrecta, y sin embargo, en ella, no se ha entendido lo esencial (ni podia en-
tenderse antes de la investigacién principal):

1. que ambos, Teeteto y Sécrates, tienen que ser de antemano cono-
cidos y representados en su aspecto, para que, en general, algo que pro-
duce una impresién pueda salir al encuentro en este sentido doble; es
decir, que el hacer presente forma parte de la 86Ea y de la Wevdng d6Ea.
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2. no se tiene en cuenta que lo que sale al encuentro corpéreamente
da la impresién de ser uno y también el otro justamente a la luz de ambos
hechos presentes de antemano.

3. pero, y sobre todo, no se percibe que yo, equivocindome al mirar,
no puedo simplemente apartar la vista de Teeteto, sino que justamente
tengo que estar mirando a lo que da la impresién de ser Teeteto, para
poder pasar de largo con la mirada a quien parece ser sf. Quien dispa-
ra pasando de largo ante el objetivo, sélo puede hacerlo si dispara hacia
él, pero nunca si ya de entrada dispara a cualquier otro sitio, es decir,
lejos de €él. Por el contrario, en el mero intercambio, apartando la vista de
uno —y esto lo hago necesariamente—, no lo estoy mirando ya (ni toda-
via). Un mero apartar la vista de algo no permite en absoluto equivo-
carse mirando. Pero el yeBdog consiste en un equivocarse mirando. En
tanto que me equivoco mirando algo, /o estoy pasando de largo con la
mirada, y en este «pasarlo de largo con la mirada», ese algo justamente
est4 siendo visto.

La yevdng 80 no es GAAodoEL0L, no es intercambio de una cosa por
otra, sino que, al pasar de largo algo con la mirada, tengo que estar vién-
dolos a ambos. Por consiguiente, ahora Platén no emplea el término
dvroldrreodon, sino muy nitidamente y con toda precisién
nogoAldTTELY. oG significa «al lado de»,' pasando de largo ante una
cosa hacia otra. Eso ante lo cual se pasa de largo, precisamente estd ahi
conjuntamente. El «al lado de» estd presente en cuanto tal.

Resumiendo: el yetdog de la 86Eq, el error al considerar algo como
algo, se concibe ahora en el sentido de equivocarse al mirar pasando de
largo con la mirada. Por eso habla Platén (195 a) de moogdv,
moQaxoveLy, mopovoety. Pero ahora, sen qué consiste la posibilidad in-
terna de este equivocarse al mirar? Respuesta: en la bifurcacion u horca
que forma parte de la esencia de la 86Eo.. La ptia mds larga y de mds al-
cance, los pone ya a ambos (a Teeteto y a S6crates) en el hacer presente.
La ptia mds corta tiene ante sf lo que, a la /uz de este hacer presente, pro-
duce ora tal impresién, ora tal otra. Lo que en cada caso viene al encuen-

19 daneben significa «al lado de», pero también en el sentido de yerro, de no acertar
en el centro, o de estar uno mismo descentrado. [V. 4el T]]
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tro corpéreamente pero de lejos, en tanto que viene al encuentro, entra
ya de entrada en un campo de juego de «lo que parece ser asi» (como Tee-
teto y como Sécrates). Eso que produce una impresién, lleva ya en esta,
ya en otra direccién, a ese mirar teniendo presente a lo que sale al encuen-
tro. Este mirar puede en todo momento equivocarse mirando, y puede
pasar de largo con la mirada, porque, en tanto que considerar algo como
algo, necesariamente tiene que estar siempre mirando en una direccién,
bien en una, bien en otra.
Platén dice con toda claridad (194 b 2 ss.):

gl 8¢ (v Lopev e xod oddodavdpeda, v odtoig TovTolg OTQEPETOU KOl
eMitreToun 1) SO0 Yevdig wod GANIN G yiyvopévn.

«Pero en eso que tenemos presente, zanto lo que hemos hecho presente
ante nosotros como también lo que al mismo tiempo estd corpéreamen-
te presente, justamente en el campo de estos dos, se gira y se vuelve el
considerar algo como algo [la 86Ea], de modo que ora es equivocado,
ora no.»

Pero la bifurcacién esencial de la 86Ea no sélo ofrece en general la posi-
bilidad del equivocarse al mirar, sino que, de un modo propio, propicia
esta posibilidad, concretamente de modo que la 86Ea, conforme a su
propia esencia, se depara por anticipado a si misma la posibilidad de pasar
de largo ante algo y tiene que ponerse a s{ misma constantemente en la
trampa del posible «fuera de», en la medida en que en la bifurcacién estd
dado el desdoblamiento, es decir, un campo de juego para considerar algo
como algo.

S 46. Desplazamiento del yerro del ser a la incorrecién
del enunciado. Lo no sucedido en la historia del concepto de verdad

Pero todavfa falta el paso decisivo en nuestra interpretacién de la via pla-
ténica hacia el esclarecimiento del yebdog. Se trata de preguntar cudl es
la interpretacién que da Platén mismo del fenémeno que él capta del
equivocarse mirando en tanto que pasar de largo con la mirada.
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Cuando uno se equivoca al mirar lo que viene al encuentro, lo estd
considerando como algo que 70 es. En ello, esto como lo cual se lo con-
sidera «por error'% (como Sécrates), precisamente tiene que estar toma-
do en la mirada (Sécrates representado conjuntamente por anticipado).
Pero como, de igual modo, también Teeteto tiene que estar representa-
do conjuntamente por anticipado (al fin y al cabo, sin éste lo que sale al
encuentro no producirfa la impresién de ser Sécrates), entonces, cuan-
do nos equivocamos al mirar, el Teeteto representado no es acertado como
aquel «qué» que en realidad estd vuelto hacia quien lo encuentra y diri-
giéndose hacia ¢él, sino que el atenerse a Sécrates es un no acertar con
Teeteto: otov ToEOTNG, dice Platén (194 a 3), como un arquero que yerra
el disparo, aqui disparo a Teeteto en lugar de disparar a Sécrates. De este
modo, el equivocarse mirando no acierta con lo hecho presente por anti-
cipado, que tendrfa que atribuirse (»predicarse») de lo que viene al encuen-
tro. El equivocarse mirando es un no acertar, un errar el predicado con-
veniente. El no acertar es un errar la direccidén correcta: un ser in-correcto.
El considerar (como Sécrates) equivocdndose al mirar lo que viene al
encuentro, es un abordar incorrectamente lo que viene al encuentro.'!
Incorreccién en el predicado significa incorreccién del enunciar. Asi lle-
ga Platén a tomar la esencia del yeBd0g como incorreccién del Aéyoc,
del enunciado. De este modo, el Aoyog pasa a ser sede y lugar del yetdoc.
La esencia de la no-verdad es ahora incorreccién, y siendo inicialmente
un cardcter del pasar de largo con la mirada que se equivoca al mirar, pasa
a ser un carédcter del Adyoc, del enunciado. Pero la no-verdad es lo con-

140 E] adverbio versehentlich, «por error», «por equivocacién», estd formado a partir
de la rafz sehen, «ver». Es decir, «por error» significa por sf mismo «habiéndose equivo-
cado al mirar». [V. del T')

141 (Das sich ver-sehende An-seben des Begegnenden (als Sokrates) ist ein un-richtiges
An-sprechen des Begegnenden. » En esta frase se da la clave del traspaso de la mirada al
juicio en que consiste el «desplazamiento» del error de la mirada al lenguaje, concreta-
mente en el paso del An-sehen al An-sprechen, que por ello estdn escritos con separacién
entre raiz —escrita en cursiva— y prefijo. Ansehen, «considerar, significa literalmente
«mirar a». Ansprechen, que significa tanto «abordar» o «tratar» algo como «apelar» a al-

guien, significa literalmente «hablar a». [V. de/ T]]
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trario de la verdad. Por consiguiente, también la verdad tiene que tener
la sede en el Adyog. Asi pues, la verdad es correccién o rectitud del enun-
ciar (cfr. Arist6teles, Metafisica © 10, 1051 b 3-5).

Conforme al asunto, la investigacién se mueve en cuatro pasos:

1. Mostrar el hacer presente a diferencia del estar presente.

2. La posibilidad de considerar algo como algo.

3. La posibilidad de pasar de largo con la mirada, de equivocarse mi-
rando: Yebdog.

4. Este yetdog interpretado como no acertar con el predicado con-
veniente, abordar incorrectamente como algo.

Con esta interpretacién del yeddog como incorreccién, como no acertar
con el predicado que conviene al objeto, como acertar con lo no dirigi-
do al objeto, es decir, con lo invertido, va de la mano la concepcién de la
d0E como enunciado. Es decir, dimite el cardcter inicial de la visién,
de la opinién, del considerar. Pero en tanto que la verdad pasa a ser co-
rreccién o rectitud y la no-verdad pasa a ser incorreccién del enuncia-
do, correccién e incorreccién estdn simplemente una al lado de otra, es
mds, en tanto que direcciones, pasan a ser dzvergentes, de modo que in-
cluso se excluyen. Pero con ello se obstruye la inteleccién de que y de
cémo la no-verdad forma parte de la esencia de la verdad, como dijimos
al comienzo de la pardbola de la caverna. Ahf nos sali6 al paso esta co-
nexién. Eso nos hizo preguntar en primer lugar cémo conciben en gene-
ral los griegos la no-verdad. Ahora vemos un camino de Platén que al
mismo tiempo acierta con el fenémeno de la verdad y lo interpreta en
la direccién del Méyoc, y 70 en conexién con la esencia original de la ver-
dad, es decir, del no-ocultamiento de lo ente.

Por qué Platén y los griegos 7o siguieron este camino, por qué «erra-
ron» con €l (si podemos decirlo asi), eso es otra cuestién. Ahora pre-
guntamos s6lo: ;pudo Platén haber seguido en general ese otro camino?
¢Aquel por el que se ve que la esencia del Ye©dog, que Platén vio au-
ténticamente, guarda relacién justamente con la esencia de la verdad
como dMjdera, de modo que la verdad no se determina desde el
Pebdog, sino a la inversa, el Yeddog se determina desde la dAqdewa? El
camino propio que siguié Platén para el esclarecimiento de la no-verdad,
;permitfa tal perspectiva sobre la &\jBewoi? Este es un camino que habria
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sido posible seguir. Por qué no lo siguié, no es algo que haya que tratar
aqui. En tltimo término, es un secreto del espiritu mismo.'*

El yedog es un equivocarse mirando al considerar algo como algo.
Eso que contemplamos inmediatamente, se considera «por error» otra
cosa. Esto otro que determina asf la visién de lo considerado por error,
desfigura justamente lo que constituye el aspecto propio de lo ente. Este
desfigurar el aspecto es una forma de ocultamiento de lo ente. Pero lo ente
no es encubierto por completo, pues al fin y al cabo se muestra, ofrece una
imagen, tenemos una visién de él. Pero este mostrarse suyo es en si, justa-
mente, un ocultarse. El ocultarse en y mediante el mostrarse, es el apa-
rentar. Pero el aparentar es un modo de estar manifiesto, es decir, del
no-ocultamiento, que al mismo tiempo es en si, esencialmente, oculta-
miento: una verdad de cuya esencia forma parte la no-verdad. Si el apa-
rentar es un mostrarse en el que lo que se muestra se oculta, entonces de
la esencia del mostrarse forma parte un ocultarse, y a la inversa. De este
modo se da una conexién interna entre Yebdog y dAndeia, pero que, a
causa del predominio del Adyog (reconfiguracién de la 36Ea. en «opi-
nién»), no es capaz de imponerse.'** Por eso, tampoco la «apariencia» se
ve junto con el no-ocultamiento y el ocultamiento.

Pero, después de todo, tenemos que hacernos la objecién de que esta
pertenencia esencial que se ha mostrado ahora de la no-verdad gua apa-
riencia a la verdad gqua no-ocultamiento, vale sélo para la verdad de la
d6Ea, pero no en general para la esencia de la verdad, como se puso de
relieve con la interpretacién de la pardbola de la caverna: del desencubri-
miento. Esta consiste en que la existencia del hombre tiene que tener de
entrada la mirada esencial para el ser, tiene que haberse liberado para la
idéa, la tinica a cuya luz lo ente puede salir al encuentro sin encubri-
miento. Mirdndolo de otro modo: el ser tiene que mantenerse de entrada
en la aspiracién para que lo ente nos pueda ser confiado.

:Pero con qué topamos con el fenémeno de la mirada esencial y de
la aspiracién al ser? Con el fenémeno que constituye la estructura esen-
cial de la 86Ea y que nosotros llamamos la bifurcacion.

142y, Anadido 22.
143V, afiadido 22.
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Sélo que ahora la bifurcacién no concierne sélo a lo ente, al ramal cor-
to (lo que sale al paso corpéreamente en la percepcién) y al largo y de
mayor alcance (que hace presente a lo ente), sino que ahora tenemos un
extenderse la mirada esencial hasta el ser, y al mismo tiempo un asumir
lo ente de cualguier tipo. De la estructura esencial de nuestra existencia
forma parte esta bifurcacién original que consiste en que la existencia, en
su conducta hacia lo ente, sea del tipo que sea, estd orientada ya de entra-
da al ser. Pero con esta bifurcacién viene dado un campo de juego ori-
ginal, y por tanto la posibilidad no sélo de equivocarse mirando en rela-
cién con el ente correspondiente, como sucede en la 86&a, sino de
equivocarse mirando de entrada en relacién con el ser. Todo lo que un ente
puede ser para nosotros, en tanto que se muestra desoculto, también pue-
de aparentarlo. Tanto ser, tanta apariencia. De la esencia original de la
verdad como no-ocultamiento del ser, es decir, de la posibilidad interna
de la verdad, forma parte la no-verdad. Por consiguiente, la pregunta por
el ser es completamente equivoca: por la mds profunda verdad y al mis-
mo tiempo siempre al borde y en la zona de la m4s profunda no-verdad.

La pregunta por la esencia de la verdad hemos tratado de responderla
echando un vistazo a un fragmento de la historia del concepto de verdad
y a un fragmento de la historia del concepto de no-verdad. Pero quiz4 ha-
yamos aprendido a entender que justamente 447, y sdlo aht, en tal histo-
ria, llegamos a aprender cémo campa la verdad. Con mera curiosidad
indiscreta y con un puntillismo vacifo jamds llevaremos ninguna cosa a la
manifestacién de su esencia. Por eso, qué sea la verdad, cémo campa,
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s6lo lo alcanzamos si tratamos de averiguarlo preguntando en cuanto a su
suceder propio, si preguntamos sobre todo por aquello que en esta histo-
ria quedé sin suceder y que en adelante se cerré... se cerré hasta el punto
de que, desde entonces, parece que en su originalidad nunca lo hubiera

habido.
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APENDICE

ANADIDOS

De los esbozos de Heidegger (suplementos del manuscrito)

1. (Sobre § 1)

La pregunta por la esencia de la verdad despierta ficilmente la aparien-
cia de ser una pregunta afiadida posteriormente. Al fin y al cabo, trata de
establecer en qué coinciden, justamente en tanto que verdades, las ver-
dades particulares en los dominios de conocimiento particulares y en los
dmbitos de accién particulares: la constatacién rezagada de algo que en
el fondo es irrelevante, puesto que justamente nos atenemos a las verda-
des particulares y sélo a ellas.

Esta apariencia existe. Y sin embargo, esta opinién sobre el cardcter
de nuestra pregunta es un error. Pues si a nosotros nos importan ya sélo
las verdades particulares, eso se debe sélo a que, en ello, estamos rin-
diendo tributo a una concepcién fundamental de la verdad muy deter-
minada y muy habitual desde hace tiempo. Y precisamente esta
concepcién, es decir, la base y el suelo sobre los que trata de orientarse
nuestra tendencia a la verdad, comienza a vacilar. La esencia de la verdad
se transformard, y nuestro preguntar tiene que poner en marcha esta
transformacién y proporcionarle una fuerza de eficacia radical. Pues a
partir de la esencia transformada de la verdad, y sélo a partir de ella, se
configurardn de otro modo nuestras pretensiones de verdades, nuestras
exigencias de demostraciones y modos de demostracién, el reparto de
las obligaciones de demostrar.

Nuestro preguntar por la esencia de la verdad no es un afadido su-
perficial, sino la exposicién de nuestro querer y existir por cauces y dm-
bitos totalmente distintos. Pero esta transformacién de la esencia de la
verdad no es la mera variacién de una definicién conceptual, es decir,
asunto de una reconfiguracién erudita y extravagante de alguna teorfa,
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sino que esta transformacién de la esencia de la verdad es la revolucién
del ser humano entero, en cuyos comienzos nos hallamos. Aunque hoy
s6lo unos pocos son capaces de intuir y de calcular ya las dimensiones y
las inapelabilidad de esta revolucién del ser del hombre y del mundo,
sin embargo, al fin y al cabo, eso no demuestra que esa transformacién
no esté sucediendo, que con cada hora y con cada dfa no nos estemos me-
tiendo en una historia totalmente nueva de la existencia humana. Pero
una transformacién intima tal no es un mero desprenderse de lo anterior,
sino que es la mds aguda y amplia confrontacién de las fuerzas de la exis-
tencia y de los poderes del ser.

2. (Sobre § 2)

Si tenemos que remontarnos hasta la &Mj9ewa, entonces también se exige
preguntar por el origen de la adaequatio, por su legitimidad y sus limites.

Pero la verdad como rectitud se basa en la verdad como no-ocultamien-
to. {Pero el no-ocultamiento lo es el del ser! ;Qué es el ser? La pregunta por
el ser es equivoca. Lo primero que se necesita es la entrada a la superacién
de la metafisica, cuya consumacién tiene que haberse experimentado pre-
viamente, pero esto como aquello que ahora e inicialmente «es». No una
huida a la historia, ni a Platén ni a Dante, ni a Kant ni a Goethe.

3. (Sobre § 6)

:Qué significa «idea»? Con esta pregunta tocamos el terreno y la consti-
tucién fundamental de la existencia espiritual occidental. Pues con ayuda
de la doctrina platénica de las ideas se desarroll$ el concepto cristiano de
Dios, y con él se formé el criterio para la concepcién rectora de todo otro
ente (no divino). Con ayuda de la doctrina de las ideas se desarrolla el
concepto moderno de razén, la época de la Ilustracién y el dominio de
la racionalidad, y por tanto también el contramovimiento del clasicismo
y romanticismo alemdn. La fusién de ambos poderes, consumada en
Hegel, es la consumacién cristiana del platonismo (configurado cristia-
namente) de la Antigiiedad y un contragolpe con sus propios medios y
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fuerzas, la doctrina de la ideologfa y toda la sistemdtica del pensamiento
de Marx y del marxismo,'# pero también, en otra direccién, Kierkegaard;
el debilitamiento y la mezcla y el volver inofensivos todos estos poderes
del siglo Xix y de comienzos del siglo Xx; a fines del siglo XIX, Nietzsche
contra los tres frentes (humanidad, cristianismo, Ilustracién). Desde
entonces no hay ninguna posicién ni postura del hombre clara, original,
resuelta y creadora, espiritual, histérica. Y sobre todo: pese a todo «andli-
sis» y «tipologfa», ninguna visién ni experiencia de la situacién y de la
posicién. Esta sélo la hay en cada caso en la confrontacién que actda y
que se preocupa dentro de una necesidad de decisién. Por eso también ha
quedado totalmente oculto de qué modo est4 totalmente dominada por
la «doctrina de las ideas», aunque una doctrina trivializada y falseada.

4. (Sobre el Anadido 3)

La doctrina de las ideas es el presupuesto del marxismo y de la doctrina
de la ideologia. «Visién del mundo» como ideologfa, abstracto, supraes-
tructura de las relaciones sociales de produccién.

i:Superacién del marxismo?! K. Marx, La miseria de la filosofia: «Los
mismos hombres que configuran las relaciones sociales conforme a su
modo material de produccién, configuran también los principios, las
ideas, las categorfas, conforme a sus relaciones sociales.»'®>

5. (Sobre § 6)

Del padre de Teeteto se dice (144 ¢ 7 s.): xai ovoiov pdro oA
natéMmev, «también legd una gran fortunan.
¢Por qué se habla aqui de la oboio?

144y, Afiadido 4.

145 Heidegger tomé la cita de los Escritos tempranos, que luego (1932) edit6 Siegfried
Landshut, y que contienen una Seleccidn de la Miseria de la filosofla. Cfr. Kroners
Taschenbuchausgabe, Stuttgart 1953/68, p. 498.
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6. (Sobre § 8)

Pero la pardbola nos dice, pese a todo, que la mirada que se eleva hacia
la luz tiene que ser en dltimo término y sobre todo una mirada hacia el
propio sol, hacia la fuente de luz, y que sélo asf la liberacién pasa a ser au-

téntica. 4

7. (Sobre § 8)

La imagen simbdlica

fog
(dvoyug) vEVEOLG

poder

”/hoé‘(d\ . 613\’(1&!@
S visible

o000

60av opmuevo

dyodov

ovoia — A dea

voegtodon

VOELV voouueval

146 En el manuscrito, puesto detrds con un afiadido: mds tarde en i840 toB dyodod
(cfr. mds adelante § 12).
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8. (Sobre § 19)

El impulso y la inquietud de esta historia es la liberacién del hombre
para la esencia del ser: espiritu, proyecto de mundo, visién del mundo,
una realidad fundamental y un modo de pensar en los que hay luz y es-
pacio para el epos, el desarrollo del Estado, la tragedia, la arquitectura
cultual, las artes pldsticas, la filosofia. Con el comienzo de esta historia,
comienza la verdad, y con este comienzo, el hombre entra en la no-ver-
dad en el sentido mds profundo de la no-verdad, es decir, del oculta-
miento de lo ente. Tampoco este ocultamiento se da por si mismo, sino
sélo y justamente donde ya hay lo manifiesto, cuyos limites y determi-
nacién es justamente lo oculto. Qué sea el no-ocultamiento, eso sélo se
muestra en su determinacion desde el ocultamiento.

9. (Sobre § 20)

Teeteto

Didlogo preliminar (Euclides y Terpsién en Megara).

Recordatorio preliminar de la auténtica conversacién (Sécrates, Teeteto
y Teodoro).

Pero esta auténtica conversacién es ya la anotacién de una narracién
de Sécrates sobre la conversacién que tuvo con Teeteto.

Es decir: la conversacién real, la narracién de Sécrates, la anotacién
de Euclides, la lectura de la anotacién, la gufa a modo de conversa-
cién hacia esta anotacién. ;Para qué este enredo e intrincamiento?

10. (Sobre § 20)

Esto (Zeeteto 184 hasta 187) es el fragmento esencial, que sostiene todo.
Aqui también es especialmente claro el punto de inflexién que el pensa-
miento griego lleva a cabo frente a sus inicios, para transitar a la «meta-
fisica», es decir, para fundamentarla sobre la doctrina del ser como id¢a
y de la verdad como dpoimaig. Sélo ahora comienza la «filosoffar.
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11. (Sobre § 20)

Pero el propésito oculto de las preguntas que en este fragmento no se
acaban de resolver del todo (cfr. 184 a), sélo se hace claro cuando el pro-
pio Platén, a través de Sécrates, pone en marcha la confrontacién deci-
siva sobre la tesis de Teeteto y lleva a cabo la «superacién» de la tesis, es
decir, da la perspectiva a la id¢o. Esto sucede en el capitulo 27.

Capitulos 29 y 30: 1) en el conjunto de esta conversacién, 2) en el
conjunto de la filosofia de Platén, 3) en el conjunto del pensamiento
occidental posterior, de la metafisica.

12. (Sobre § 20)

La pregunta a Teeteto, la pregunta por la éniotipn, «es» la pregunta por
la dMmideros, y ésta es la pregunta por el ser (eldvou). Pero el preguntar
platénico-socritico emprende justamente el giro de que la pregunta por
el ser y por la verdad se convierte en una pregunta por la émotun, sin
que ésta pueda concebirse como «teorfa del conocimiento». M4s bien, el
pensamiento inicialmente griego se pierde, el comienzo se encierra en sf
mismo. Pues lo decisivo es el abandono del ser (en qué medida esto su-
cede en realidad ahora por vez primera): la &Mj9ewa ya no es, o no es en
absoluto ni jamds, lo digno de ser cuestionado, sino el modo de su apro-
piacién y de la posesién, aunque, lo que ella es, se redefine lentamente a
partir de la cuestién de la apropiacién: en lugar del &ndég, el dpevdéc

(152 ¢ 5).

13. (Sobre § 20)

La relevancia de la conversacién para el comienzo de la metafisica con-
siste en cémo al hilo conductor de la pregunta por el «saber» (es decir,
verdad, es decir, referencia a lo ente no-oculto, es decir, a lo ente en
cuanto tal, es decir, al ser), la referencia al ser (id¢0r) se funda en el dejar
manifestarse, y éste se afianza en el Aoyoc.
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14. (Sobre § 25)

Percibir: 1) dejar que algo venga a uno en su aspecto (ser asi y asf), tener
ante sf; 2) repasar del todo, preguntar en cuanto a algo; 3) pro-ponerse,
tomar como «objeton, traer ante sf.

15. (Sobre § 27)

La conexién interna de la auténtica interpretacién de la «esencia» de la
oiodmotg con la tesis de Teeteto y el preguntar griego se la conoce mal si
se traduce S10voelv como «pensar» y alodnolg como «percibir». Lo de-
cisivo sigue siendo que justamente el llamado «pensar» se evidencie como
el auténtico monomelv. El oxonelv de la idéa es el inmediato, auténtico
y previo «tener ante sf». En la modernidad, sobre la base de la subjetivi-
dad, aiodmoig, voiig y dudvola se transformaron en el significado de re-
presentar y de su certeza, pero al mismo tiempo se los malinterpretd y
false6 en un sentido «subjetivo» y psicolégico, y toda esta interpretacién
se retransfirié a su vez al pensamiento griego.

Ejste pensamiento como duovoeiv (percibir del todo y percibir por an-
ticipado) es el nombre para la referencia con el ser de lo ente, es decir, jus-
tamente no con lo «abstracto» (la esencia abstraida), sino con aquello
donde, en cada caso, un ente se ha juntado (concretamente) y estd con-
gregado; y sélo asf, y exclusivamente asi, pasa a ser el nombre para la re-
ferencia con lo ente, en cuanto ente.

16. (Sobre § 28)
En lugar de uovoetv aparece: 1) gmonépaodon, 2) hoppaver, 3) n-

LoDV, 4) moxomnelv, 5) oxonelodon, 6) dvaroyiteodou (Gvordyiopa),
7) ovAhoyLouds.
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17. (Sobre § 28)

¢Qué significa ah{ «bello»? Bello es lo que se muestra en ti (Teeteto), tu
intuir y conocer la referencia al ser. Lo bello es &xgaveotsiov, cautiva-
dor, y £oaopdtortov, extasiante. Lo bello cautiva y eleva, es algo a lo que
podemos atenernos y que al mismo tiempo es punto de partida e im-
pulso intimo para seguir preguntando. Lo bello es el salirse fuera de la
discernibilidad (té pév - o 8¢).147

«Bello» es la mdxima distincién en el decir griego: ciertamente, no encan-
tador, agradable y hecho para el disfrute y el placer, no «estético», aun-
que (precisamente otra vez aqui) con la i8¢a comienza ya la estética.

18. (Sobre § 29)

El empuje del «alma» busca el ser. Este empuje funda la referencia. Esta
referencia es su rasgo fundamental.'® El alma no es otra cosa que este
empugje al ser, concretamente de modo que, justamente, no lo «percibe»
(o sblo apenas y rara vez). La pura cercania a lo esencial no es la tan men-
cionada intervencién y el apoderamiento, sino el atenerse al presagio, un
saber de lo que vz 2 venir, una reminiscencia de que la referencia perci-
prente lo sobrepasa a todo y es mds original y mds préxima que la «pose-
sién» en el sentido del habitual captar césico.

19. (Sobre § 32)

ZvMhoyiopds significa: percibir reunido en uno (en el ser); dejar que algo
se manifieste como algo, teniéndolo de este modo ante sf en la unidad de

47 Por eso ha caracterizado lo bello buscando términos inversos: berdickend, «cauti-
vador», «fascinante», «encantador», y entriikkend, «extasiante», «arrebatador»; bl Jest,
«atrapan, «retiene», «cautiva», y hebt hinaus, «eleva»; es algo a lo que podemos atenernos
y que al mismo tiempo nos empuja més alld. [V. el T}

'8 Zug, «empuje; Bezug, «teferenciar; Grundzug, «rasgo fundamentals. [N, del T))
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su comparecencia congregada (86Eo como Adyog). Adyog como refe-
rencia (relacién) del reunir, del percibir congregado de lo respectivamente
uno, es cuMoyiouds en el significado original.

Pero enseguida sigue el anquilosamiento metafisico del «pensar» en
«concepto» y en «categoria», luego la malinterpretacién «légica» y «psico-
16gica» del pensamiento como ratio, alma, «espiritu», razén. El impulso
para ello fue justamente la interpretacién que hace Platén del ser como
id¢0.. Pero jamds se advirtié que aquella primera esencia del «pensa-
miento» estd enraizada ya en una interpretacién totalmente singular y
tinica del ser (odoia) y de la verdad (&MBewat), sélo gracias a la cual se
vuelve posible la interpretacién platénica.

20. (Sobre § 38)

La 86Ea. oscila esencialmente entre visién (»ofrecer un aspecto») como
eldog GAndéc y visidn (»se parece a») como Pebdog. El doEatewv tiene
que decidir en cada caso, tiene que percibir algo en aquello que «parece»
ser; dejar que algo se manifieste como aquello que es; tomar algo como
algo, y de este modo conseguir lo no-oculto. ’Akntig 86Ew significa
tomar algo y tenerlo ante sf en su no estar desfigurado. Pero para ello se
necesita el Adyog, AeyéLy como referencia con el ser (qua €v), el congre-
gar en la comparecencia, es decir, el 80EaLelv como Aéyewv de lo ente,
reunirlo en la unidad de su ser y apelarlo en cuanto a ello.

21. (Sobre § 39)

Con la 86Ea hemos hallado ahora un fenémeno que es ora invertido,
ora correcto. jAntes decfamos que la alodmoig en cuanto tal no era 77 in-
vertida 7 correcta! Es decir, con la oio9motg, a la bisqueda de su verdad,
hallamos demasiado poco, y con la 86Ex resulta ya demasiado, y por eso
resulta particularmente confuso, sobre todo si la visién no es sélo conco-
mitantemente invertida o correcta, sino que, al cabo, conforme a su esen-
cia oscila entre lo uno y lo otro, y siempre tiene que determinarse de un
modo u otro.
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22. (Sobre § 46)

La opinién habitual, transmitida y firme: veritas per prius in intellectu
(Edad Media), proprie in solo intellectu (Descartes), la verdad como tener
por verdadero en el pensamiento y como «valor» (Nietzsche), la prepa-
raron Aristételes y Platén: dMjBeio y weddog son &v davoig.

23. (Sobre § 46)

La inflexién del Adyog en el Aeyéiv de la Yoy se basa en la referencia del
ser como id¢éa a la Yuxn, y sobre todo en que esta referencia misma se
retrotrae simplemente al «a/ma», que a su vez luego, en la interpretacién
cristiana del ente, pasa a ser algo individual, algo que existe en si mismo,
algo de cuya «alvacién» depende todo. Con ello, los inicios han que-
dado zotalmente sepultados. Por eso Platén y Sécrates son precursores
del «cristianismon.

312



EPILOGO DEL EDITOR

El escrito reproduce el texto de las primeras lecciones que, bajo el titulo
«De la esencia de la verdad», se dieron dos horas a la semana en el semes-
tre de invierno de 1931/32 en la Universidad de Friburgo. Comenzaron
el 27 de octubre de 1931 y terminaron el 26 de febrero de 1932. A la
asignatura le habia precedido la conferencia del mismo titulo, escrita en
1930 y varias veces pronunciada, que fue impresa en 1943 y que desde
1967 es accesible también en Marcas de camino (ahora GA vol. 9,
pp- 177-202). El tema volvié a ser retomado en una forma modificada y
con una introduccidén nueva y mds extensa en las lecciones del semestre
de invierno de 1933/34, que habrdn de publicarse en el volumen 36/37
de la Gesamtausgabe. También el razonamiento del escrito «La doctrina de
Platén de la verdad» (GA vol. 9, pp. 203-238) —elaborado en 1940,
publicado por vez primera en 1942 en el anuario «Tradicién espiritual»,
y luego en 1947 junto con la «Carta sobre el <humanismo»»—, se remonta
a las lecciones del semestre de invierno de 1931/32 (y no 1930/31: ibid.
p-» 483), pero se limita a la pardbola de la caverna. Para sefialar estas cone-
xiones, el presente texto de la asignatura aparece con el subtitulo «Sobre
la pardbola de la caverna y el Teeteto de Platén». Ya las lecciones de légica
del semestre de invierno de 1925/26 en Marburgo, que en la Gesamtaus-
gabe (vol. 21) recibieron el subtitulo de «La pregunta por la verdad»,
remitian sucintamente (pp. 168 ss.) a la relevancia de Platén para la his-
toria del concepto de verdad, pero se ocupaban con mayor profusién de
Aristételes, Hegel y Kant. Las primeras interpretaciones de la pardbola
de la caverna y del 7Zeeteto, que proceden de modo distinto a las posterio-
res, vinieron con las lecciones del semestre de verano de 1926 sobre
«Conceptos fundamentales de la filosofia antigua», que aparecerd como
volumen 22 de la Gesamzausgabe; cfr. 1927, Los problemas fundamentales
de la fenomenologia (vol. 24, pp. 400-405).

No es tarea de este epilogo poner de manifiesto las considerables di-
ferencias entre los trabajos mencionados, ni sobre todo mostrar que las
lecciones no consisten en modo alguno en meras ampliaciones de la con-
ferencia de 1930, sino que son interpretaciones del texto totalmente
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independientes de aquélla. Sin embargo habria que considerar también
la continuidad de este preguntar, y no ver precipitadamente en la temd-
tica de la verdad un desvio del planteamiento de pensamiento ensayado
en Ser y tiempo. Después de todo, es la insistente permanencia en una
tnica pregunta fundamental lo que engendra variaciones tales y plantea
a nuestro trabajo posterior la tarea de hacer justicia a sus corresponden-
cias reciprocas. Para ello se necesita previamente poner a disposicién,
con la mdxima exhaustividad posible, los textos todavia inéditos.

He tenido a disposicién fotocopias del manuscrito, asi como dos co-
pias a mdquina de una transcripcién manifiestamente estenografica de las
lecciones, pero cuyo original no se ha conservado. Una de estas copias,
entre las que s6lo hay diferencias irrelevantes, contiene correcciones oca-
sionales y breves afiadidos de la mano de Heidegger, que en cuanto a su
contenido, forma y extensién hacen ver que él habfa vuelto a revisar el
texto para las lecciones sin gran distancia temporal. Ademds, yo tenfa fo-
tocopias de 192 papeletas, notas complementarias al manuscrito escritas
a mano: algunas constituyen series coherentes, otras fueron encuaderna-
das adicionalmente entre las hojas del manuscrito, supuestamente en el
lugar donde se hallaron.

El manuscrito comprende 71 hojas de tamafio DIN A 4 en formato
transversal, de las cuales 64 estdn numeradas por orden. Las hojas, que
por la parte izquierda estdn escritas continuadamente, con letra muy
apretada y menuda, contienen en el amplio margen derecho numerosos
intercalados, afiadidos y correcciones, que a menudo estdn formulados de
modo abreviado o sélo con palabras clave.

El editor tenfa que hacer en primer lugar una copia a maquina fiel del
texto del manuscrito. Salvo unas pocas excepciones, las dudas en la lec-
tura pudieron aclararse comparando con la transcripcién, con pasajes
andlogos del manuscrito o con los esbozos correspondientes en las pape-
letas. Por el contrario, una comparacién de la copia del manuscrito, que
era de buena calidad, con el original en Marbach, aporté sélo correccio-
nes insignificantes de las diversas versiones de la lectura.

La copia del manuscrito fue comparada con la copia de la transcrip-
cidén, que habfa sido revisada por Heidegger. A menudo, sobre todo en
las partes tomadas de Platén, los textos coinciden exactamente. Pero la
mayoria de las frases divergen en el texto literal, a veces poco y a veces
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mucho. La comparacién mostré que, en la exposicién oral, Heidegger fue
mds all4 del texto del manuscrito, a menudo matizando, precisando y
completando, pero en ocasiones haciendo también pequefios excursus.
Ademis, la transcripcién contiene también las repeticiones de lo anterior
pronunciadas al comienzo de cada clase, que a menudo son sélo breves,
y que en el manuscrito no pueden cotejarse y en las notas complemen-
tarias sélo rara vez. Pasajes del manuscrito que faltan en la transcripcién
pasaron luego a la exposicién oral. Pero resulté que los corchetes en el
manuscrito no siempre indican una omisién, pues estos pasajes textua-
les a veces se encuentran también en la transcripcién.

Que esté disponible la copia revisada y corregida por Heidegger de
una transcripcién, guarda analogfa con las seis lecciones para las que Hei-
degger dio indicaciones especiales, porque se conservan copias que él
mismo revisé de las transcripciones estenogrificas de Simon Moser. Por
eso, para la produccién del texto impreso, se procedié de modo similar.

En consecuencia, busqué reproducir lo mds exhaustivamente posible
el texto pronunciado. No habrfa sido justificable renunciar simplemente
a todo lo que falta en el manuscrito. Pero la base tenfa que ser el texto del
manuscrito, incluyendo algunos pasajes quizd no pronunciados, pero ex-
cluyendo aquellos que Heidegger desestimé en el acto al escribirlos. Los
intercalados y las notas al margen se han introducido en el texto conti-
nuado o se han reproducido como notas a pie siguiendo las indicaciones
que Heidegger dio en el manuscrito, o, cuando no las habfa, conside-
rando su sentido. Los apuntes al margen incompletos, a modo de meras
palabras clave, hubo que completarlos en lo posible segiin el contexto o
las formulaciones pronunciadas de la transcripcién; por lo demds, el edi-
tor ha tenido que limitarse a las palabras formales imprescindibles. En el
texto completo del manuscrito, se introdujeron luego las partes sobran-
tes de la exposicién oral a partir de la versién de la transcripcién revisada
por Heidegger. A la hora de asumir en el texto las partes respectivas, el
criterio determinante fue en cada caso la versién mds clara, mds precisa
y elaborada del pensamiento. En el caso de meras variaciones de la expre-
sién, se dio prioridad al texto del manuscrito. Pero en los casos de mati-
zaciones que eran relevantes para el contenido, se conservaron ambas
versiones, completdndose mutuamente. Las repeticiones de las clases en
la transcripcién se asumieron en el texto de la edicién sélo en la medida
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en que contenian aspectos nuevos, complementarios, clarificadores o
compiladores, o en la medida en que garantizaban una visién global.
Para franquear huecos de sentido y para aclarar, se recurrié en ocasiones
a breves pasajes de esbozos que se encuentran en las notas complemen-
tarias escritas a mano. El Apéndice contiene una seleccién de pensamien-
tos pertinentes tomados de las notas complementarias, pero que no
llegaron a ser expuestos. Las notas a pie de pdgina que remiten a estos
Afiadidos en el Apéndice, proceden del editor. La numeracién de los A7ia-
didos obedece a su ordenamiento en el texto de las lecciones, pero no
pretende reemplazar a un registro a modo de archivo de las notas com-
plementarias al manuscrito.

Las peculiaridades de la ortografia, de la sintaxis y de la expresién
heideggeriana se han conservado en lo posible. En caso de duda, la cla-
ridad y la autenticidad tenfan prioridad sobre la pulcritud estilistica. Pe-
quefios errores patentes en el manuscrito y en la transcripcién fueron
corregidos ticitamente, y la rudimentaria puntuacién del manuscrito fue
ajustada a la habitual. El nombre de «Platon»'% aparece constantemente
en su forma griega.

Salvo unas pocas excepciones, las citas y las indicaciones bibliograficas
fueron examinadas y completadas conforme a los ejemplares de mano
que Heidegger empled. Las indicaciones bibliogrificas aparecen en cada
caso en la nota a pie la primera vez que se menciona un titulo o una edi-
cién. Los textos griegos de Platén, Heidegger los citaba segtin la segunda
reimpresién de la edicién de Oxford (cfr. arriba nota 1 a la Primera parte;
en los pocos casos en los que Heidegger diferfa de la versién de la lectura
de Burnet, he anotado su versién en una nota a pie). Donde Heidegger
cita la traduccién de Schleiermacher o remite criticamente a ella, ésta se
aduce en la mayorfa de los casos conforme a la tercera reimpresién de la
edicién original de Berlin, que Heidegger posefa (cfr. arriba nota 4 a
la primera parte). Ademds, remitia a la edicién de Reclam de la traduc-
cién del Zeetero (cfr. arriba nota 5 al capftulo tercero), que en aquella

1% La forma alemana de escribir «Platén» es Plato. Por eso, para sefialar que en el texto
de Heidegger el nombre aparece escrito como Platon, siguiendo la forma griega, la «n»
es puesta aqui en cursiva. [V. del T]]
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época era ficilmente accesible, aunque sélo rara vez cita segtin ella.
Puesto que ambos textos apenas son hoy accesibles, remito para comple-
mentar a la edicién de Rowohlt que hoy es accesible (cft. arriba nota 5 al
capftulo tercero), e indico también las divergencias entre las ediciones
mencionadas. Indicaciones en las notas a pie, que podrian confundirse
con las anotaciones al margen de Heidegger que también reproducimos a
pie de pagina, se han designado con el afiadido «[/V. del Ed.]».

En la medida en que los epigrafes de los apartados (titulos de las Par-
tes [ y II y de los estadios de la pardbola de la caverna) vienen ya dados
en el manuscrito o se mencionan los pasos de la investigacién, se han in-
troducido en la articulacién mds diferenciada del texto que el editor tenia
que realizar. Los epigrafes afiadidos se han tomado en lo posible del len-
guaje del contexto. Desde un punto de vista formal, la articulacién, como
la de casi todos los volimenes de lecciones de la Gesamzausgabe, obedece
al esquema de articulacién que el propio Heidegger escogi6 para su obra
capital Ser y riempo.

Tengo una deuda de gratitud sobre todo con el Sr. Dr. Hartmut Tietjen,
por acompafarme en mi trabajo con sus consejos y criticas, por el cote-
jo de las copias y por fuentes bibliogréficas, y tanto a él como a los Sres.
Dr. Hermann Heidegger, Prof. Dr. Friedrich-Wilhelm von Herrmann y
Prof. Dr. Walter Biemel les agradezco su ayuda en el desciframiento de
pasajes textuales dificilmente legibles, al Sr. Dr. Hans-Wolfgang Krautz
por la indicacién de la procedencia de diversas citas, y al Sr. Franz-Karl
Blust por la lectura de las correcciones de imprenta.

Frankfurt del Meno, en mayo de 1988

Hermann Moérchen

317



Martin Heidegger (Messkirch,
1889-Friburgo de Brisgovia, 1976)
estudié con Husserl y fue profesor
de Filosofia en las universidades de
Marburgo y Friburgo. Entre 1933 y
1934 fue rector de esta tltima uni-
versidad. Su obra filoséfica gira en
torno al concepto del ser, empezan-
do por una hermenéutica de la exis-
tencia y pasando por la dilucidacién
de la nocion griega de la verdad.



B T e

.

«Verdad»: ;qué es eso?

;Cuadl ¢s la «csenciar de la verdad?

;Quc constituye a cada uno de los enunciados en verdadero?
Verdad es rectitud.

La verdad es la coincidencia, fundada en la rectitud, del
cnunciado con la cosa.

Esta obra, ¢n la que Martin Heidegger explora en los limites
del conocimiento de la verdad (del ser), contienc las lecciones
que impartio en la Universidad de Friburgo durante cl
semestre de invierno de 1931/1932, a partir de la pardbola
de la caverna y del Teeteto de Platon.
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